Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. ,,Wplyw spersonalizowanej komunikacji spolecznej na efektywnosé

edukacji zdrowotnej” mgr Aleksandry Lusawy

Celem badan bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej Aleksandry
Lusawy bylo poznanie zaleznosci migdzy spersonalizowang komunikacja a
efektywnoscig przekazu edukacyjnego w zdrowiu publicznym.

Komunikacja spofeczna stanowi istotny element ksztattowania wiasciwych
wyborow i kompetencji zdrowotnych w spoleczenstwie i dlatego jest jedng z
najwazniejszych determinant zdrowia populacii. Stosowanie nieskutecznej
komunikacji lub jej zupeiny brak moze w diuzszej perspektywie doprowadzi¢ do
spadku efektywnosci dziatar administracji publicznej w sektorze ochrony zdrowia,
w tym w zakresie promocji zdrowia, edukaciji zdrowotnej i profilaktyki choréb, co w
efekcie prowadzi do wiekszych nakiadow na medycynge naprawczg i moze
prowadzi¢c do niewydolnosci systemu ochrony zdrowia. W perspektywie
indywidualnej nieskuteczna komunikacja zdrowotna jest zwigzana z gorszym
dobrostanem jednostek.

Przedstawiona do oceny rozprawa na tytut doktora nauk medycznych ma
uktad typowy, sktada sie z dwudziestu czterech rozdziatdéw i podrozdziatow,
streszczenia (w jezyku polskim i angielskim), bibliografii (58 pozycji, w wiekszosci

anglojezyczne, ale uwzglednione sg réwniez publikacje polskich autorow), spisu



tabel i rycin (rozprawa zawiera pietnascie tabel oraz dwadziescia dziewig¢ rycin)
oraz rozdziatu zatytutowanego ,Wykaz zalacznikéw®’, zawierajgcego jeden
zatgcznik. Calosé dysertacji zmiescita sie na 145. stronach. Spis tresci znaczaco
utatwia czytanie rozprawy.

We wprowadzeniu, skladajgcym sie z siedmiu podrozdziatdw, na
siedemnastu stronach, Doktorantka ze znawstwem omoéwita definicje komunikacji,
w tym komunikacji spotecznej, jej etymologie, modele i kanaly komunikacji, role
komunikacji we wspotczesnym Swiecie oraz komunikacje w zdrowiu publicznym.
Za szczegolnie wazny oraz interesujgcy uwazam passus poswigcony
konsekwencjom stosowania archaicznych metod i modeli komunikaciji.

Doktorantka przedstawita jeden cel gtéwny badan oraz trzy cele dodatkowe.
Ponadto Autorka sformutowata trzy hipotezy badawcze. Cele, jak i hipotezy zostaty
sformulowane jasno i rzeczowo. Hipoteza nr 3 trzecia wydaje mi sig¢ szczegodlnie
atrakcyjna i wazna.

Badana grupa oraz metody badan zostaly opisane na o$miu stronach.
Materiat badawczy stanowitc 1019 respondeniéw ogdlnopolskiego badania
,Omnibus”, przeprowadzanego cyklicznie przez Kantar Millward Brown. Opis
procesu zapewnienia reprezentatywnosci badanej probki jest przedstawiony w
sposdb jasny. Duzg zaletg rozprawy jest uwzglednienie w analizie aspektow
zwigzanych z aktualng pandemig wirusem SARS-CoV-2. Dobér narzedzi
badawczych jest prawidlowy i $wiadczy o profesjonalizmie Doktorantki. Warto tez
zwracié uwage, ze Autorka na koricu dysertacji, w formie zatgcznika umiescita
kopie najwazniejszego narzedzia, czyli kwestionariusza badawczego, co pozwala

dociekliwemu czytelnikowi na peilng ocene uzyskanych wynikow. Niewielki



dyskomfort czytelnika budzi jedynie nie w petni jasny sposob wyboru obiektow
analizy w czeSci poswigconej analizie dziatan realizowanych w ramach
Narodowego Programu Zdrowia Publicznego. Analiza statystyczna zostata
poprawnie zaplanowana. Zastosowane testy statystyczne zostaly prawidlowo
wybrane.

Rozdziat ,Wyniki” liczy 71 stron. Na podkreslenie zastuguje doktadnosé i
wszechstronnos¢, a takze przejrzystosc przedstawienia wynikow, ktére zostaly
zaprezentowane w tabelach oraz na wykresach. W pierwszej kolejnosci Autorka
przedstawita charakterystyke badanej grupy, nastepnie przeanalizowata dogtebnie
odpowiedzi respondentéw na poszczegodlne pytania. Analiza statystyczna zostata
poprawnie przeprowadzona i przedstawiona. Drobne bledy (jak przypisywanie
istotnosci statystyczne] roznicy, dia kiorej, jak wskazuje Autorka, p=0,3) nie
umniejszajg wartosci naukowej rozprawy. Ostatnig czgs¢ wynikow Doktorantka
poswigcita analizie postepowan przetargowych dotyczacych dziatarh z zakresu
edukacji zdrowotnej, realizowanych przez Ministerstwo Zdrowia RP w latach 2018-
2020. Komentarze do poszczegolnych zapiséw postepowan sg ciekawe oraz
inspirujace.

Przedstawione wyniki sa bardzo interesujgce, moga stanowié istotny
bodziec do dyskusji na temat roli struktur panstwa w ksztattowaniu zachowan
prozdrowotnych i ryzykownych populacji. Najwazniejsza czes¢ wskazuje, ze mniegj
niz potowa respondentéw kiedykoiwiek poszukiwata informacji na temat zdrowia.
Odsetek ten zalezy od wieku, ptci, miejsca zamieszkania, ale nie od wyksztalcenia.
Interesujgca jest miedzy innymi czesc analizy wskazujgca, Ze jedynie co pietnasty

respondent byt catkowicie pewny swoich zdolnosci dbania o wlasne zdrowie.



Dyskusja wynikow jest wyczerpujgca, $wiadczy o szerokiej wiedzy Autorki
oraz jej profesjonalizmie. Komentarze do poszczegoélnych wynikow napisane sg
jasno, nie budza watpliwosci. Szczegdlnie cenny jest podrozdziat poswigcony
analizie roli autorytetow w zdrowiu publicznym.

Na podstawie przedstawionych wynikow Doktorantka sformutowata wnioski,
ktére zostaly opisane na czterech stronach. Whnioski, w odniesieniu do hipotez
przedstawionych w rozdziale zatytutowanym ,Zatozenia i cele pracy’
przedstawione sg jednoznacznie i rzeczowo. Szczegdinie cenny jest rozdziat
zatytutowany ,Rekomendacje”. Autorka umiescita w nim wynikajace z witasnych
badan rekomendacje dla polityki zdrowotnej panstwa, w tym szczegdlnie dia
sposobu prowadzenia komunikacji zdrowotnej.

Bibliografia skiada sie z trafnie wybranych 58. pozycji. Dokiorantka unikneta
niepotrzebnego, a bardzo czestege w dobie internetu oraz informatyzacji zasobow
bibliotek nadmiernego i niepotrzebnego zwiekszania liczby pozyciji piSmiennictwa.

Konczac nalezy podkreslic przejrzystosé formy graficznej rozprawy
doktorskiej, ktdra znaczaco utatwia czytanie dysertacji. Warto réwniez zaznaczyc,
ze Autorka unikneta licznie spotykanych w obszernych pracach btedow
interpunkcyjnych, badz stylistycznych.

W mojej opinii rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668), dlatego w oparciu o przediozong rozprawe doktorskg pt. Wplyw
spersonalizowane] komunikacji spotecznej na efektywnos¢ edukacji zdrowotnej”

zwracam sie do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauk o Zdrowiu Warszawskiego



Uniwersytetu Medyczny o dopuszczenie mgr Aleksandry Lusawy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Badania bedgce przedmiotem rozprawy doktorskiej dotyczg bardzo aktualnej
tematyki, zostaty przeprowadzone w oparciu o nowoczesny warsztat badawczy.
Moga byé podstawa do dyskusji nad skutecznoscig komunikacji zdrowotnej
paristwa, jak rowniez by¢ przyczynkiem do dyskusji nad zasadnosécig czestszego
stosowania spersonalizowanej komunikacji spotecznej. Wyniki te powinny byé¢
brane pod uwage przez politykow i urzednikéw przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych komunikacji zdrowotnej, zarowno w zakresie alokacii srodkow, jak i
jej organizacji. Doktorantka zaprezentowata szeroka wiedze oraz umiejetnosc
krytycznej analizy danych naukowych. Przedstawiona rozprawa jest dowodem na
pracowito$¢ i doktadno$¢ Doktorantki. Umiejetnos¢ wnioskowania i krytycznej
analizy literatury éwiadczy o bardzo dobrym uksztattowaniu naukowym mgr
Aleksandry Lusawy. Dlatego wnioskuje o uznanie przedstawionej do oceny
rozprawy za wyrdzniajaca sie.
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