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RECENZJA	
pracy	doktorskiej	mgr	inż.	Małgorzaty	LOREK	

pt.:	„Innowacyjność	organizacyjna	a	skuteczność	działania	systemu	krwiodawstwa	
i	krwiolecznictwa”,	

napisanej	pod	kierunkiem	naukowym	
prof.	dr	hab.	n.	o	zdr.	Roberta	Gałązkowskiego	

w	Zakładzie	Ratownictwa	Medycznego	Wydziału	Nauk	o	Zdrowiu	
Warszawskiego	Uniwersytetu	Medycznego		

	
	

	
1. Niniejszą	 recenzję	 sporządziłem	 na	 zlecenie	 Pana	 Przewodniczącego	 Rady	

Dyscypliny	 Nauk	 o	 Zdrowiu	 –	 prof.	 dr	 hab.	 n.	 med.	 Andrzeja	 Deptały	 (pismo		
z	 25.06.2020),	 na	 podstawie	 uchwały	 Rady	 Wydziału	 Nauk	 o	 Zdrowiu	 WUM	 nr	
252/2019	z	dnia	16	kwietnia	2019	roku	oraz	na	podstawie	Ustawy	z	dnia	14	marca	
2003	 roku	 o	 stopniach	 naukowych	 i	 tytule	 naukowym	 oraz	 o	 stopniach	 i	 tytule		
w	 zakresie	 sztuki	 (Dz.U.	 2003	nr	 65	 poz.595).	 Rozprawa	 jest	 oceniana	w	 zakresie	
spełnienia	wymogów	art.	13.1.	wymienionej	Ustawy1.	

2. Recenzowana	rozprawa	liczy	112	stron	tekstu	zwartego,	na	który	składają	się:	spis	
treści,	 streszczenie,	 4	 rozdziały,	 dyskusja	 i	 wnioski,	 2	 załączniki,	 wykaz	 tabel		
i	 ilustracji	 oraz	 bibliografia	 obejmująca	 w	 sumie	 110	 pozycji,	 głównie	
anglojęzycznych.	

3. Problematyka	innowacyjności	nie	jest	nowa,	ale	jest	ciągle	interesująca	i	–	mimo,	jak	
by	 się	 mogło	 wydawać,	 jej	 dobrego	 rozpoznania	 teoretycznego	 –	 ciągle	 warta	
eksploracji	 naukowej,	 by	 móc	 zwiększać	 skuteczność	 jej	 wykorzystywania		
w	praktyce.	W	szczególności	w	ostatnich	latach	zauważamy	wzrost	zainteresowania	
innowacyjnością	sektora	medycznego,	przekładającego	się	nie	tylko	na	zwiększanie	

																																																								
1	Art.	13.	1.	Rozprawa	doktorska,	przygotowywana	pod	opieką	promotora,	powinna	stanowić	oryginalne	
rozwiązanie	problemu	naukowego	lub	oryginalne	dokonanie	artystyczne	oraz	wykazywać	ogólną	wiedzę	
teoretyczną	kandydata	w	danej	dyscyplinie	naukowej	lub	artystycznej,	a	także	umiejętność	samodzielnego	
prowadzenia	pracy	naukowej	lub	artystycznej.	
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szans	na	poprawę	zdrowia,	skuteczną	profilaktykę	i	leczenie,	ale	również	pozytywnie	
na	 wymiar	 społeczny,	 gospodarczy	 Państwa.	 Polska	 w	 tym	 zakresie	 jest	 ciągle		
w	 grupie	 tzw.	 krajów	 doganiających	 pod	 względem	 innowacyjności	 w	 Unii	
Europejskiej,	 zaś	 wg	 badań	 opublikowanych	 w	 sierpniu	 2019	 roku	 Polska		
w	Europejskim	Rankingu	innowacyjności	zajmowała	4	miejsce	od	końca,	a	przecież	
w	 ostatnich	 dziesięcioleciach	 siłą	 napędową	 około	 dwóch	 trzecich	 wzrostu	
gospodarczego	w	Europie	były	innowacje.	 	Innowacyjne	działania,	wpisane	w	DNA	
organizacji	mają	potencjał	do	zwiększania	skuteczności	działania	organizacji,	zatem	
wartym	 zbadania	 jest	 to,	 czy	 w	 sieci	 krwiodawstwa 2 	w	 Polsce	 innowacyjność	
organizacyjna	może	być	 tą	drogą	postępowania,	 którą	 	należałoby	 rekomendować	
jako	jej	ścieżką	rozwoju.	Dlatego	problem	podjęty	w	rozprawie,	a	sprowadzający	się	
do	 rozstrzygnięcia	 słuszności	 tak	 zdefiniowanego	 problemu	 –	 poprzez	 uczciwe	
udzielenie	 odpowiedzi	 na	 szereg	 pytań	 badawczych,	 sformułowanych	 na	 s.	 44	
doktoratu	 należy	 uznać	 za	 trafny,	 aktualny,	 a	 zarazem	 mający	 istotne	 walory	
praktyczne	i	poznawcze.	

4. Cel	 rozprawy	 został	 sformułowany	 w	 układzie:	 cel	 główny	 (nadrzędny)		
i	 towarzyszące	mu	cele:	 teoretyczne,	 empiryczne,	metodyczne	 i	 	 utylitarne.	 Celem	
głównym	 rozprawy	 jest	 „sprawdzenie	 istnienia	 związku	 innowacyjności	

organizacyjnej	ze	skutecznością	działania	systemu	krwiodawstwa	i	krwiolecznictwa3”	

[str.	 8	 rozprawy],	 celem	 teoretycznym	 i	 empirycznym	 jest	 „dokonanie	 analizy		
i	 interpretacji	 innowacyjności	 organizacyjnej”	 (w	 bardzo	 szeroko	 zakrojonym	
zakresie),	 	 w	 zakresie	 metodyki	 –	 „weryfikacja	 i	 adaptacja	 narzędzia	 pomiaru	
innowacyjności	 organizacyjnej	 Waga	 i	 Ahmeda”	 zaś	 cel	 utylitarny	 dotyczy	
„sformułowania	rekomendacji	/	sugestii	dla	praktyki	gospodarowania	krwią”	.	Jednym	
słowem	 poszukiwana	 jest	 odpowiedź	 na	 pytania	 badawcze,	 których	 Autorka	
sformułowała	 5	 [str.	 44	 rozprawy].	 Te	 cele,	 traktowane	 kompleksowo,		
z	 nadrzędnością	 celu	 głównego,	 korelują	 z	przyjętą	 hipotezą	badawczą,	 w	myśl	
której	 	 innowacyjność	 organizacyjna	 jest	 dodatnio	 powiązana	 ze	 skutecznością	
działania	 systemu	 krwiodawstwa	 i	 krwiolecznictwa,	 rozumianego	 jako	 skuteczność	

działania	 jednostki	 wiodącej	 (realizującej	 te	 działania)	 regionalnych	 centrów	

krwiodawstwa	i	krwiolecznictwa.	Hipoteza	została	sformułowana	zgodnie	z	zasadami	

																																																								
2 	Każdorazowo	 w	 tej	 recenzji,	 używając	 rozmaitych	 określeń,	 jak	 „sieć	 krwiodawstwa”,	 czy	 „system	
krwiodawstwa”	mam	na	myśli	„system	krwiodawstwa	i	krwiolecznictwa	w	Polsce”.	
3 	W	 zakresie	 związku	 Doktorantka	 określa	 wpływ,	 zaś	 w	 kontekście	 systemu	 krwiodawstwa		
i	krwiolecznictwa	dokonuje	uzasadnionego	utożsamiania	go	z	RCKiK.	
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sztuki	badań	naukowych	i	spełnia	wymóg	zarówno	w	pewnym	stopniu	niepewności,	
jak	i	ciekawości	badawczej.	
Powracając	do	sformułowanych	5	pytań	badawczych,	powiązanych	z	celem	pracy	
warto	przypomnieć,	że	pytania	badawcze	to	sposób	dociekania	prawdy	wypływającej	
(możliwej	 do	 wywnioskowania)	 z	 badanej	 materii.	 Pytanie	 otwarte	 zawsze	 daje	
więcej	możliwości	poznawczych,	zaś	zamknięte	–	często	te	możliwości	(dla	purysty)	
ogranicza.	 Tu,	 formułując	 pytania	 badawcze,	 Autorka	 uniknęła	 tak	 często	
pojawiającego	się	w	badaniach	młodych	naukowców	błędu.	
W	 procesie	 badawczym	 Doktorantka	 	 w	 bardzo	 dojrzały	 sposób	 sięgnęła	 do	
konwencji	 mieszania	 metod	 (podejście	 mieszane	 mnogie	 niejednorodne),	
wykorzystującego	zarówno	badania	ilościowe	(i	tu	sięgnęła	po	metodę	dedukcji,	
jako	 podstawową	 metodę,	 charakterystyczną	 dla	 badań	 ilościowych	 i	 przydatną	
często	 w	 weryfikacji	 sformułowanych	 hipotez),	 jak	 i	 badania	 jakościowe		
(i	 w	 konsekwencji	 do	 metody	 indukcji	 	 przydatnej	 dla	 tej	 części	 procesu	
wnioskowania,	która	przy	pomocy	badań	ilościowych	z	różnych	zresztą	powodów	nie	
powiodłaby	się).		Warte	uwagi	jest	również	zastosowanie	techniki	delfickiej	(zwanej	
też	 metodą	 ekspertów).	 W	 dojrzały	 sposób	 przeprowadziła	 triangulację	
(teoretyczną,	 danych	 i	 metod)	 by	 zwiększyć	 poziom	 trafności	 i	 wiarygodności	
wnioskowania.	To	wyjątkowo	wymagający	dobrego	rozpoznania	i	głębokiej	wiedzy	
zabieg	 metodyczny,	 z	 którego	 Doktorantka	 wywiązała	 się	 wzorowo.	 Doktorantka	
skonstruowała	 model	 badawczy	 (s.	 45),	 w	 którym	 umiejętnie	 powiązała	
innowacyjność	 organizacyjną	 wg	 modelu	 Wanga	 i	 Ahmeda	 ze	 skutecznością,	
postrzeganą	w	kontekście	operacyjnym	i	pozaoperacyjnym.	
Procedura	badawcza	została	zobrazowana	przekonywującym	schematem	(rysunek	
3.2	 ze	 s.	 46),	 jest	 logiczna,	 z	 dobrą	 strukturą,	 przydzielonymi	 zadaniami		
i	 oczekiwanymi	 wynikami	 cząstkowymi,	 pozwalająca	 na	 skuteczną	 realizację	 celu	
pracy.	 W	 tym	 modelu	 wyróżnia	 się	 element	 doświadczenia	 zawodowego	 –	
towarzyszy	on	każdemu	elementowi	postępowania	badawczego	–	jest	tu	i	inicjatorem	
i	pierwszym	krytykiem	jak	też	pełni	funkcję	„głosu	rozsądku”.	To	niezwykle	istotny	
element	 postępowania	 badawczego,	 w	 tym	 również	 wnioskowania	 i	 świadczy		
o	dojrzałości	Doktorantki	w	kontekście	kompetencji	zawodowych.	

5. Rozdział	pierwszy,	zgodnie	z	logiką	postępowania	badawczego,	poświęcony	został	
problematyce	 zdefiniowania	 i	 operacjonalizacji	 systemu	 krwiodawstwa		
i	 krwiolecznictwa	w	Polsce.	 Zdefiniowane	 zostały,	 czy	może,	 jak	 pisał	 Kotarbiński	
„wyklarowane”	pojęcia:	krwiodawstwo,	krwiolecznictwo,	skuteczność	w	kontekście	
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konstruktu	 prakseologicznego.	 To	 niezwykle	 ważny	 proces,	 gwarantujący	
jednoznaczność	wywodów.	Te	pojęcia	„pierwotne:”	zostały	również	wykorzystane	do	
szerokiego,	lecz	precyzyjnego	opisy	„ekosystemu”	krwiodawstwa	i	krwiolecznictwa	
w	 Polsce,	 w	 tym	w	 kontekście	 celów	 oraz	 do	 zmierzenia	 się	 z	 kwestią	 „sukcesu”	
systemu	oraz	została	w	te	rozważania	wmontowana	kwestia	„innowacyjności”	jako	
zmiennej	wyjaśniającej	skuteczność	działania.	

6. Rozdział	 drugi,	 zatytułowany	 „Innowacyjność	 organizacyjna”,	 poświęcony	 został,	
podobnie	 jak	 w	 rozdziale	 pierwszym,	 „klarowaniu”	 pojęć	 i	 zjawisk.	 Dokonano	
rzetelnych	zabiegów	systematyzacji.	W	ten	sposób	na	przykład	wyznaczone	zostały	
wymiary	 innowacyjności.	 To	 zabieg	 wielce	 przydatny	 w	 pracy	 naukowej	 czy	
badawczej.	 Analiza	 literatury	 oraz	 poczynione	 w	 tym	 zakresie	 spostrzeżenia,	
zaprezentowane	 zarówno	 w	 formie	 tabelarycznej,	 prowadzonych	 syntezach	 oraz		
rysunkach	 są	 prowadzone	 w	 sposób	 dojrzały	 i	 ze	 znajomością	 zagadnień.	
Przeprowadzona	 w	 tym	 rozdziale	 analiza	 frekwencyjności	 dorobku	 naukowego	
wiążącego	innowacyjność	z	ochroną	zdrowia	wykazała	to,	na	co	zwracałem	uwagę	na	
początku	tej	recenzji	–	zainteresowanie	tą	problematyką	jest	spore,	a	mimo	to	ciągle	
istnieje	 luka	 badawcza,	 którą	 Doktorantka	 w	 sposób	 precyzyjny	 wykryła.	 Oba	 te	
rozdziały	wykazują	kompetencje	Doktorantki	w	zakresie	ogólnej	wiedzy	teoretycznej.	

7. Rozdział	 trzeci	 poświęcony	 został	metodyce	 pracy.	 	 Jest	 to	 bodaj	 najważniejszy		
z	punktu	widzenia	weryfikowanych	kompetencji	Doktorantki	jako	badacza,	który	wie	
co	chce	zbadać,	umie	wyodrębnić	spośród	wielu	problemów	praktycznych	te,	które	
są	 interesujące	naukowo,	wreszcie	–	potrafi	 samodzielnie	odpowiedzieć	w	sposób	
umotywowany	 naukowo	 (a	więc,	 na	 podstawie	 zdyscyplinowanego	 postępowania	
badawczego)	 jakie	 są	prawdziwe	powody	/	 składniki	 /	 zależności	 /	w	 tej	materii,	
która	dotychczas	nie	była	zbadana.	Ten	rozdział	oceniam	wysoko	i	już	na	tym	etapie	
mogę	 stwierdzić,	 że	 Doktorantka	 w	 kontekście	 umiejętności	 samodzielnego	
prowadzenia	pracy	naukowej	spełnia	wymogi	ustawowe,		

8. Rozdział	czwarty	pod	nazwą	„Wyniki”	związany	jest	z	dokładnym	sprawozdaniem		
z	 przeprowadzenia	 badań,	 jakie	 zostały	 szczegółowo	 przez	 Doktorantkę	
zaprojektowane	i	opisane	w	rozdziale	3.,	bazując	na	rozstrzygnięciach	teoretycznych,	
omówionych	 w	 rozdziale	 1.	 i	 2.	 Jak	 również	 umieszczone	 w	 kontekście	 Jej	
doświadczeń	 zawodowych.	 Badania	 jakościowe	 prowadzone	 w	 oparciu		
o	kwestionariusz	ankiety,	są	niekiedy	nazywane	metodą	obserwacji	statystycznej,	lub	
pomiaru	sondażowego,	 albo	–	po	prostu	–	ankietowaniem.	Rzetelność	uzyskanych	
wyników	 zależna	 jest	 od	 sposobu	 doboru	 próby	 badawczej,	 modelu	
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kwestionariusza 4 ,	 jak	 również	 od	 intuicji	 badawczej	 Badacza.	 Ankieta	 została	
sformułowana	w	 sposób	 umożliwiający	 –	 z	 jednej	 strony	 –	 dokonanie	 pomiarów,		
z	 drugiej	 zaś	 –	 weryfikację	 kompetencji	 formalnych	 respondentów	 oraz	
przewidywała	możliwość	tzw.	dopytania	–	pogłębienia	wyjawianych	informacji.	Co	
ważne,	często	pytania	dotyczyły	sfery	tzw.	wiedzy	niejawnej	(ukrytej)	w	organizacji.	
Adresowanie	 jej	 do	 trzech	 kategorii	 respondentów	 jest	 niezwykle	 trafne	 i	 dające	
szereg	 możliwości	 pogłębienia	 wiedzy	 na	 tematy	 poruszane	 w	 ankiecie.	 Jak	
zrozumiałem	 z	 treści	 sprawozdania	 z	 badań,	 do	 pogłębionej	 analizy	 (np.	 poprzez	
próby	pogłębionego	wyjaśniania	przyczyn	kształtowania	się	zjawisk)	w	ramach	tego	
projektu	badawczego	nie	doszło.	Zaletą	takiej	konstrukcji	ankiety,	gdzie	respondenci	
zaznaczali	konkretne	odpowiedzi	o	charakterze	jakościowym	poprzez	zakodowanie	
tej	informacji	w	postaci	konkretnego	wymiaru	cyfrowego	jest	to,	że	można	ankiety	
poddać	 wszechstronnej	 i	 zaawansowanej	 obróbce	 statystycznej,	 zaś	 niewątpliwą	
wadą	 jest	 to,	 że	 proces	 kodowania	 jest	 subiektywny,	 co	 pogarsza	 porównywanie	
poziomów	kodowania,	zatem	wpływa	w	pewnym	stopniu	(bądź	może	wpływać)	na	
pewne	deformacje	uzyskanych	 informacji5.	Analiza	wyników	badań	nastąpiła	przy	
wykorzystaniu	 stosunkowo	 zaawansowanych	narzędzi	 statystycznych,	 które	 same		
w	 sobie	 tworzą	 imponujące	wrażenie.	Ważniejsze	 jednak	 dla	mnie	 jest	 umiejętne	
interpretowanie	wyników	badań,	nie	zaś	epatowanie	metodami	i	wynikami	wyliczeń.	
Tu	 widać	 wyraźnie,	 że	 Doktorantka	 włączyła	 w	 interpretację	 wyników	 własne	
doświadczenie	 zawodowe	 oraz	wiedzę	 teoretyczną,	 co	 widoczne	 jest	 w	 kolejnym	
rozdziale.	W	zakresie	informacji	opisowych	ciekawie	posłużono	się	w	pracy	techniką	
chmury	 słów,	 która	 faktycznie	 znacznie	 ułatwia	 wyciąganie	 wniosków	 w	 opinii		
o	charakterze	deskryptywnym,	przy	czym	powodzenie	w	wykorzystaniu	tej	techniki	
zależne	jest	od	właściwego	doboru	słów	kluczowych.	W	obu	zakresach	–	liczbowym	
oraz	opisowym	Doktorantka	świetnie	sobie	poradziła.	

9. Rozdział	piąty	„Dyskusja”.		W	tym	rozdziale	Doktorantka	przeprowadziła	obszerny	
merytoryczny	wywód,	skoncentrowany	wokół	sformułowanych	pytań,	 jak	również	
hipotezy	 i	 celów	 pracy.	 Doktorantka	 prowadzi	 Czytelnika	 w	 logicznej	 narracji	 od	
problemów	ogólnych	do	szczegółów	zidentyfikowanych	informacji	oraz	tworzonej	na	

																																																								
4 	Mam	 tu	 na	 myśli	 konkretny	 model,	 bądź	 modele,	 np.	 behawiorystyczny,	 kontekstowy,	 poznawczy,	
stosowane	techniki		obserwacji	statystycznej	(np.	wywiady),	czy	medium	(np.	cyfrowe).	
5 	Na	 przykład	 pytanie	 27	 z	 części	 „Motywacja”	 –	 aspekt	 ekonomiczny	 jako	 czynnik	 motywujący	
pracowników	do	generowania	innowacji	był	w	przekonaniu	pracownika	nieistotny	–	jeden	zaznaczył	„1”	
uważając,	że	„nie	jest	ten	czynnik	ważny,	bo	nie	jest	elementem	wynagradzania,	inny	zaś	zaznacza		„4”	–	ten	
drugi	dlatego,	że	nieistotny	to	ani	bardzo	istotny	(„7”)	ani	nie	zupełnie	nieistotny	(„1”).	W	tej	sytuacji	badacz	
otrzymuje	na	to	samo	odczucie	badanego	różnie	zakodowane	oceny.	
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ich	bazie	wiedzy	o	tym,	jak	funkcjonują	RCKiK	w	kontekście	innowacyjnym,	a	zatem	
jaka	 jest	 owa	 innowacyjność	 w	 systemie	 krwiodawstwa	 w	 Polsce.	 Bogaty	 zakres	
informacji	 może	 być	 nie	 tylko	 materiałem	 do	 „zasypania”	 luki	 badawczej		
w	 kontekście	 teorii,	 ale	 przede	 wszystkim	 –	 istotną	 przesłanką	 dla	 modyfikacji	
sposobów	 funkcjonowania	 sieci	 krwiodawstwa.	 Istotnym	 stwierdzeniem	 (moim	
zdaniem	uzasadnionym)	jest	brak	w	kontekście	krajowym	istotnych	ograniczeń	dla	
wnioskowania	w	przeprowadzonych	badaniach.	

10. Wnioski	wskazują	 nie	 tylko	 na	 wzorowe	 wywiązanie	 się	 z	 podjętego	 w	 ramach	
ocenianego	 doktoratu	 projektu	 naukowo-badawczego,	 wskazują	 na	 dobrą	 intuicję	
Doktorantki,	wysokie	umiejętności	badawcze,	rzetelną	wiedzę	i	duże	doświadczenie	
zawodowe.	 Wszystkie	 sformułowane	 na	 wstępie	 badań	 przypuszczenia	 zostały	
pozytywnie	zweryfikowane.	

11. Ocena	 całościowa	 pracy	 jest	 wysoce	 pozytywna.	 Rozprawa	 ma	 też	 swoje	 silne	
strony,	 do	 których	 zaliczyć	 można	 zarówno	 zakres	 podjętej	 tematyki,	 dobre	 jej	
rozpoznanie	i	logiczne	wnioskowanie.	Bardzo	dobrze	też	dobrana	została	procedura	
badawcza,	 dobrze	 zidentyfikowany,	 ciekawy	 problem	 o	 charakterze	 naukowym.	
Doktorantka	wykazała	się	dobrym	doborem	aktualnych	i	rzetelnych	źródeł,	wykazała	
zdecydowanie	w	interpretacjach,	miała	świadomość	tego,	że	wyniki	Jej	badań	dotyczą	
wyłącznie	 zbadanego	 obszaru	 Kraju,	 że	 na	 podstawie	 tych	 wyników	 będzie		
w	przyszłości	można	podjąć	się	próby	opracowania	tej	tematyki	dla	uniwersalnych	
przeznaczeń,	dlatego	można	będzie	sformułować	w	przyszłości	hipotezy	post	factum	
(patrz	E.	Babbie,	Badania	społeczne	w	praktyce,	Warszawa	2003,	s.474).	To	kolejny	
pozytyw,	jaki	dostrzegam	w	ocenianej	rozprawie.	

12. Reasumując:	 Doktorantka	 zrealizowała	 wszystkie	 cele	 pracy,	 rozprawiła	 się		
z	powodzeniem	z	problemami	objętymi	sformułowanymi	pytaniami	badawczymi	i	na	
tej	 podstawie	 potwierdziła	 słuszność	 sformułowanych	 przypuszczeń.	 Podjęty	
problem	ma	charakter	naukowy,	został	dobrze	zidentyfikowany	i	osadzony	w	dobrze	
dobranej	warstwie	dorobku	naukowego.	Temat	rozprawy	odpowiada	treści,	celowi,	
pytaniom	 badawczym,	 przypuszczeniom,	 konstrukcja	 pracy	 jest	 poprawna.	
Recenzowana	rozprawa	spełnia	w	świetle	powyższych	konkluzji	wymogi	stawiane	
rozprawom	doktorskim	Ustawą	z	dnia	14	marca	2003	roku	o	stopniach	naukowych		
i	tytule	naukowym	oraz	o	stopniach	i	tytule	w	zakresie	sztuki	(Dz.U.	2003	nr	65	poz.	
595).	
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13. Jako	recenzent	rozprawy	zgłaszam	wnoszę	o	dopuszczenie	mgr	inż.	Małgorzaty	Lorek	
do	publicznej	dyskusji	nad	przygotowaną	rozprawą.		

	
Ponadto	jestem	głęboko	przekonany,	że	rozprawa	zasługuje	na	wyróżnienie	nagrodą	
zgodnie	z	uznaniem	Rady	Dyscypliny	Nauk	o	Zdrowiu	WUM.	
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