Uniwersytet | Kolegium Zarzadzania
Ekonomiczny [ Katedra Logistyki Spotecznej
w Katowicach

Kierownik Katedry:
Prof. dr hab. inz. Jacek SZOLTYSEK, prof. zw. UE

Katowice, 10 sierpnia 2020 r.

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr inz. Matgorzaty LOREK
pt.: . Innowacyjnos$¢ organizacyjna a skutecznos$¢ dzialania systemu krwiodawstwa
i krwiolecznictwa”,
napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. n. o zdr. Roberta Gatazkowskiego
w Zaktadzie Ratownictwa Medycznego Wydziatu Nauk o Zdrowiu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

1. Niniejsza recenzje sporzadzitem na zlecenie Pana Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauk o Zdrowiu - prof. dr hab. n. med. Andrzeja Deptaty (pismo
z 25.06.2020), na podstawie uchwaty Rady Wydzialu Nauk o Zdrowiu WUM nr
252/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 roku oraz na podstawie Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.595). Rozprawa jest oceniana w zakresie
spelnienia wymogéw art. 13.1. wymienionej Ustawy?!.

2. Recenzowana rozprawa liczy 112 stron tekstu zwartego, na ktory sktadaja sie: spis
tresci, streszczenie, 4 rozdzialy, dyskusja i wnioski, 2 zalaczniki, wykaz tabel
i ilustracji oraz bibliografia obejmujaca w sumie 110 pozycji, glownie
anglojezycznych.

3. Problematyka innowacyjnoSci nie jest nowa, ale jest ciggle interesujaca i - mimo, jak
by sie mogto wydawa¢, jej dobrego rozpoznania teoretycznego - ciagle warta
eksploracji naukowej, by moc zwieksza¢ skuteczno$¢ jej wykorzystywania
w praktyce. W szczegdlnosSci w ostatnich latach zauwazamy wzrost zainteresowania

innowacyjnos$cig sektora medycznego, przektadajacego sie nie tylko na zwiekszanie

1 Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogoélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.



szans na poprawe zdrowia, skuteczng profilaktyke i leczenie, ale rOwniez pozytywnie
na wymiar spoteczny, gospodarczy Panstwa. Polska w tym zakresie jest ciagle
w grupie tzw. krajow doganiajacych pod wzgledem innowacyjno$ci w Unii
Europejskiej, za§ wg badan opublikowanych w sierpniu 2019 roku Polska
w Europejskim Rankingu innowacyjnosci zajmowata 4 miejsce od konca, a przeciez
w ostatnich dziesiecioleciach sila napedowa okoto dwoch trzecich wzrostu
gospodarczego w Europie byly innowacje. Innowacyjne dziatania, wpisane w DNA
organizacji majg potencjat do zwiekszania skutecznosci dziatania organizacji, zatem
wartym zbadania jest to, czy w sieci krwiodawstwa? w Polsce innowacyjnos¢
organizacyjna moze by¢ ta droga postepowania, ktérg nalezaloby rekomendowac
jako jej Sciezka rozwoju. Dlatego problem podjety w rozprawie, a sprowadzajacy sie
do rozstrzygniecia stusznos$ci tak zdefiniowanego problemu - poprzez uczciwe
udzielenie odpowiedzi na szereg pytan badawczych, sformutowanych na s. 44
doktoratu nalezy uzna¢ za trafny, aktualny, a zarazem majacy istotne walory
praktyczne i poznawcze.

4. Cel rozprawy zostat sformulowany w uktadzie: cel gléwny (nadrzedny)
i towarzyszace mu cele: teoretyczne, empiryczne, metodyczne i utylitarne. Celem
glébwnym rozprawy jest ,sprawdzenie istnienia zwiqgzku innowacyjnosci
organizacyjnej ze skutecznosciq dziatania systemu krwiodawstwa i krwiolecznictwa3”
[str. 8 rozprawy], celem teoretycznym i empirycznym jest ,dokonanie analizy
i interpretacji innowacyjnosci organizacyjnej” (w bardzo szeroko zakrojonym
zakresie), w zakresie metodyki - ,weryfikacja i adaptacja narzedzia pomiaru
innowacyjnosci organizacyjnej Waga i Ahmeda” za$ cel utylitarny dotyczy
»Sformutowania rekomendacji / sugestii dla praktyki gospodarowania krwiq” . Jednym
stowem poszukiwana jest odpowiedZ na pytania badawcze, ktérych Autorka
sformutowata 5 [str. 44 rozprawy]. Te cele, traktowane kompleksowo,
z nadrzednoscig celu gtéwnego, korelujg z przyjeta hipoteza badawcza, w mysl
ktérej innowacyjnos¢ organizacyjna jest dodatnio powiqzana ze skutecznosciq
dziatania systemu krwiodawstwa i krwiolecznictwa, rozumianego jako skutecznos¢
dziatania jednostki wiodqcej (realizujqcej te dziatania) regionalnych centrow

krwiodawstwa i krwiolecznictwa. Hipoteza zostata sformutowana zgodnie z zasadami

2 Kazdorazowo w tej recenzji, uzywajac rozmaitych okreélen, jak ,sie¢ krwiodawstwa”, czy ,system
krwiodawstwa” mam na mysli ,system krwiodawstwa i krwiolecznictwa w Polsce”.

3 W zakresie zwigzku Doktorantka okresla wplyw, za$ w kontekscie systemu krwiodawstwa
i krwiolecznictwa dokonuje uzasadnionego utozsamiania go z RCKiK.



sztuki badan naukowych i spelnia wymoég zaré6wno w pewnym stopniu niepewnosci,
jak i ciekawosci badawcze;j.

Powracajac do sformutowanych 5 pytan badawczych, powiazanych z celem pracy
warto przypomnie¢, Ze pytania badawcze to sposdb dociekania prawdy wyptywajacej
(mozliwej do wywnioskowania) z badanej materii. Pytanie otwarte zawsze daje
wiecej mozliwos$ci poznawczych, za$ zamkniete - czesto te mozliwosci (dla purysty)
ogranicza. Tu, formutujac pytania badawcze, Autorka uniknetla tak czesto
pojawiajacego sie w badaniach mtodych naukowcoéw btedu.

W procesie badawczym Doktorantka w bardzo dojrzaly sposéb siegneta do
konwencji mieszania metod (podejscie mieszane mnogie niejednorodne),
wykorzystujacego zaréwno badania iloSciowe (i tu siegneta po metode dedukcji,
jako podstawowa metode, charakterystyczng dla badan iloSciowych i przydatna
czesto w weryfikacji sformutowanych hipotez), jak i badania jakosciowe
(i w konsekwencji do metody indukcji przydatnej dla tej czeSci procesu
wnioskowania, ktora przy pomocy badan ilosciowych z réznych zresztg powodow nie
powiodtaby sie). Warte uwagi jest rGwniez zastosowanie techniki delfickiej (zwanej
tez metoda ekspertow). W dojrzaly sposéb przeprowadzita triangulacje
(teoretyczng, danych i metod) by zwiekszy¢ poziom trafnoSci i wiarygodnoSci
wnioskowania. To wyjatkowo wymagajacy dobrego rozpoznania i gtebokiej wiedzy
zabieg metodyczny, z ktorego Doktorantka wywigzata sie wzorowo. Doktorantka
skonstruowata model badawczy (s. 45), w ktérym umiejetnie powigzata
innowacyjno$¢ organizacyjng wg modelu Wanga i Ahmeda ze skuteczno$cig,
postrzegang w kontekscie operacyjnym i pozaoperacyjnym.

Procedura badawcza zostata zobrazowana przekonywujacym schematem (rysunek
3.2 ze s. 46), jest logiczna, z dobra struktura, przydzielonymi zadaniami
i oczekiwanymi wynikami czastkowymi, pozwalajaca na skuteczng realizacje celu
pracy. W tym modelu wyrdznia sie element doswiadczenia zawodowego -
towarzyszy on kazdemu elementowi postepowania badawczego - jesttu i inicjatorem
i pierwszym krytykiem jak tez petni funkcje ,gtosu rozsadku”. To niezwykle istotny
element postepowania badawczego, w tym rdwniez wnioskowania i $wiadczy
o dojrzatosci Doktorantki w konteks$cie kompetencji zawodowych.

Rozdzial pierwszy, zgodnie z logika postepowania badawczego, poSwiecony zostat
problematyce zdefiniowania 1 operacjonalizacji systemu krwiodawstwa
i krwiolecznictwa w Polsce. Zdefiniowane zostaly, czy moze, jak pisat Kotarbinski

»~wyklarowane” pojecia: krwiodawstwo, krwiolecznictwo, skutecznos¢ w kontekscie



konstruktu prakseologicznego. To niezwykle wazny proces, gwarantujacy
jednoznaczno$¢ wywoddw. Te pojecia , pierwotne:” zostaty r6wniez wykorzystane do
szerokiego, lecz precyzyjnego opisy ,ekosystemu” krwiodawstwa i krwiolecznictwa
w Polsce, w tym w kontekScie celow oraz do zmierzenia sie z kwestig ,sukcesu”
systemu oraz zostata w te rozwazania wmontowana kwestia ,innowacyjnosci” jako
zmiennej wyjasniajacej skuteczno$¢ dziatania.

Rozdzial drugi, zatytutowany ,Innowacyjnos¢ organizacyjna”, poSwiecony zostat,
podobnie jak w rozdziale pierwszym, ,klarowaniu” poje¢ i zjawisk. Dokonano
rzetelnych zabiegéw systematyzacji. W ten sposob na przyktad wyznaczone zostaty
wymiary innowacyjnosci. To zabieg wielce przydatny w pracy naukowej czy
badawczej. Analiza literatury oraz poczynione w tym zakresie spostrzezenia,
zaprezentowane zaréwno w formie tabelarycznej, prowadzonych syntezach oraz
rysunkach sg prowadzone w sposdb dojrzaty i ze znajomoS$cia zagadnien.
Przeprowadzona w tym rozdziale analiza frekwencyjnosci dorobku naukowego
wigzacego innowacyjnosc z ochrong zdrowia wykazata to, na co zwracatem uwage na
poczatku tej recenzji - zainteresowanie ta problematyka jest spore, a mimo to ciagle
istnieje luka badawcza, ktéra Doktorantka w sposob precyzyjny wykryta. Oba te
rozdzialy wykazujg kompetencje Doktorantki w zakresie ogdlnej wiedzy teoretycznej.
Rozdzial trzeci poswiecony zostal metodyce pracy. Jest to bodaj najwazniejszy
z punktu widzenia weryfikowanych kompetencji Doktorantki jako badacza, ktéry wie
co chce zbada¢, umie wyodrebni¢ sposrod wielu probleméw praktycznych te, ktore
sg interesujace naukowo, wreszcie — potrafi samodzielnie odpowiedzie¢ w sposob
umotywowany naukowo (a wiec, na podstawie zdyscyplinowanego postepowania
badawczego) jakie sg prawdziwe powody / sktadniki / zalezno$ci / w tej materii,
ktéra dotychczas nie byta zbadana. Ten rozdziat oceniam wysoko i juz na tym etapie
moge stwierdzi¢, Ze Doktorantka w kontekScie umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej spetnia wymogi ustawowe,

Rozdzial czwarty pod nazwa ,, Wyniki” zwigzany jest z doktadnym sprawozdaniem
z przeprowadzenia badan, jakie zostaly szczegélowo przez Doktorantke
zaprojektowane i opisane w rozdziale 3., bazujac na rozstrzygnieciach teoretycznych,
omowionych w rozdziale 1. i 2. Jak rowniez umieszczone w kontekscie Jej
doswiadczenn zawodowych. Badania jakoSciowe prowadzone w oparciu
o kwestionariusz ankiety, sg niekiedy nazywane metoda obserwacji statystycznej, lub
pomiaru sondazowego, albo - po prostu - ankietowaniem. Rzetelno$¢ uzyskanych

wynikéw zalezna jest od sposobu doboru proby badawczej, modelu



kwestionariusza 4, jak rowniez od intuicji badawczej Badacza. Ankieta zostata
sformutowana w sposdb umozliwiajacy - z jednej strony - dokonanie pomiardow,
z drugiej za$ - weryfikacje kompetencji formalnych respondentéw oraz
przewidywata mozliwo$¢ tzw. dopytania - pogtebienia wyjawianych informacji. Co
wazne, czesto pytania dotyczylty sfery tzw. wiedzy niejawnej (ukrytej) w organizacji.
Adresowanie jej do trzech kategorii respondentow jest niezwykle trafne i dajace
szereg mozliwosci pogtebienia wiedzy na tematy poruszane w ankiecie. Jak
zrozumiatem z tre$ci sprawozdania z badan, do pogtebionej analizy (np. poprzez
proby pogtebionego wyjasniania przyczyn ksztattowania sie zjawisk) w ramach tego
projektu badawczego nie doszto. Zaleta takiej konstrukcji ankiety, gdzie respondenci
zaznaczali konkretne odpowiedzi o charakterze jakoSciowym poprzez zakodowanie
tej informacji w postaci konkretnego wymiaru cyfrowego jest to, Ze mozna ankiety
podda¢ wszechstronnej i zaawansowanej obrdébce statystycznej, za§ niewatpliwag
wada jest to, ze proces kodowania jest subiektywny, co pogarsza porOwnywanie
pozioméw kodowania, zatem wptywa w pewnym stopniu (badZ moze wptywac) na
pewne deformacje uzyskanych informacji>. Analiza wynikéw badan nastgpita przy
wykorzystaniu stosunkowo zaawansowanych narzedzi statystycznych, ktére same
w sobie tworzg imponujgce wrazenie. Wazniejsze jednak dla mnie jest umiejetne
interpretowanie wynikow badan, nie za$ epatowanie metodami i wynikami wyliczen.
Tu wida¢ wyraznie, ze Doktorantka wiaczyta w interpretacje wynikow wiasne
doswiadczenie zawodowe oraz wiedze teoretyczng, co widoczne jest w kolejnym
rozdziale. W zakresie informacji opisowych ciekawie postuzono sie w pracy technika
chmury stéw, ktora faktycznie znacznie utatwia wycigganie wnioskéw w opinii
o charakterze deskryptywnym, przy czym powodzenie w wykorzystaniu tej techniki
zalezne jest od wtasciwego doboru stéw kluczowych. W obu zakresach - liczbowym
oraz opisowym Doktorantka Swietnie sobie poradzita.

9. Rozdzial piaty ,Dyskusja”. W tym rozdziale Doktorantka przeprowadzita obszerny
merytoryczny wywod, skoncentrowany wokot sformutowanych pytan, jak réwniez
hipotezy i celéw pracy. Doktorantka prowadzi Czytelnika w logicznej narracji od

problemdéw ogdlnych do szczegdtow zidentyfikowanych informacji oraz tworzonej na

4 Mam tu na mysli konkretny model, bagdZ modele, np. behawiorystyczny, kontekstowy, poznawczy,
stosowane techniki obserwacji statystycznej (np. wywiady), czy medium (np. cyfrowe).

5 Na przyktad pytanie 27 z czeSci ,Motywacja” - aspekt ekonomiczny jako czynnik motywujacy
pracownikéw do generowania innowacji byt w przekonaniu pracownika nieistotny - jeden zaznaczyt ,1”
uwazajac, ze ,nie jest ten czynnik wazny, bo nie jest elementem wynagradzania, inny zas zaznacza ,4” - ten
drugi dlatego, Ze nieistotny to ani bardzo istotny (,,7”) ani nie zupetnie nieistotny (,1”). W tej sytuacji badacz
otrzymuje na to samo odczucie badanego réznie zakodowane oceny.



10.

11

12.

ich bazie wiedzy o tym, jak funkcjonujg RCKiK w kontekscie innowacyjnym, a zatem
jaka jest owa innowacyjno$¢ w systemie krwiodawstwa w Polsce. Bogaty zakres
informacji moze by¢ nie tylko materiatem do ,zasypania” luki badawczej
w konteksScie teorii, ale przede wszystkim - istotng przestanka dla modyfikacji
sposobow funkcjonowania sieci krwiodawstwa. Istotnym stwierdzeniem (moim
zdaniem uzasadnionym) jest brak w konteks$cie krajowym istotnych ograniczen dla
wnioskowania w przeprowadzonych badaniach.

Whioski wskazuja nie tylko na wzorowe wywiazanie sie z podjetego w ramach
ocenianego doktoratu projektu naukowo-badawczego, wskazuja na dobrg intuicje
Doktorantki, wysokie umiejetnosci badawcze, rzetelng wiedze i duze doSwiadczenie
zawodowe. Wszystkie sformulowane na wstepie badan przypuszczenia zostaty

pozytywnie zweryfikowane.

.Ocena caloSciowa pracy jest wysoce pozytywna. Rozprawa ma tez swoje silne

strony, do ktérych zaliczy¢ mozna zaréwno zakres podjetej tematyki, dobre jej
rozpoznanie i logiczne wnioskowanie. Bardzo dobrze tez dobrana zostata procedura
badawcza, dobrze zidentyfikowany, ciekawy problem o charakterze naukowym.
Doktorantka wykazata sie dobrym doborem aktualnych i rzetelnych Zrédet, wykazata
zdecydowanie w interpretacjach, miata Swiadomo$¢ tego, ze wyniki Jej badan dotycza
wylacznie zbadanego obszaru Kraju, ze na podstawie tych wynikow bedzie
w przysztoSci mozna podjac sie proby opracowania tej tematyki dla uniwersalnych
przeznaczen, dlatego mozna bedzie sformutowac w przysztosci hipotezy post factum
(patrz E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2003, s.474). To kolejny
pozytyw, jaki dostrzegam w ocenianej rozprawie.

Reasumujac: Doktorantka zrealizowata wszystkie cele pracy, rozprawila sie
z powodzeniem z problemami objetymi sformutowanymi pytaniami badawczymi i na
tej podstawie potwierdzita stusznos¢ sformutowanych przypuszczen. Podjety
problem ma charakter naukowy, zostat dobrze zidentyfikowany i osadzony w dobrze
dobranej warstwie dorobku naukowego. Temat rozprawy odpowiada tresci, celowi,
pytaniom badawczym, przypuszczeniom, konstrukcja pracy jest poprawna.
Recenzowana rozprawa spetnia w Swietle powyzszych konkluzji wymogi stawiane
rozprawom doktorskim Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.
595).



13.]Jako recenzent rozprawy zgtaszam wnosze o dopuszczenie mgr inz. Matgorzaty Lorek

do publicznej dyskusji nad przygotowang rozprawa.

Ponadto jestem gteboko przekonany, Ze rozprawa zastuguje na wyréznienie nagroda

zgodnie z uznaniem Rady Dyscypliny Nauk o Zdrowiu WUM.
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