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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Szymanskiego
pt. ,Analiza dzialan zwigzanych z ograniczaniem uzywania wyrob6éw nikotynowych
bedacych istotnym elementem ksztaltowania skutecznej krajowej oraz Swiatowej

polityki zdrowia publicznego”

Na podstawie obowigzujacych kryteriow prawnych, okreslajacych wymogi wlasciwe
dla rozprawy doktorskiej, recenzji poddano prace mgr Jakuba Szymanskiego p.t. Analiza
dzialan zwigzanych z ograniczaniem uzywania wyrobow nikotynowych bedgcych istotnym
elementem ksztaltowania skutecznej krajowej oraz swiatowej polityki zdrowia publicznego”,

napisang pod kierunkiem promotora dr hab. n. o zdr. Edyty Krzych-Falty.

Przedstawione do recenzji dzielo stanowi cykl czterech prac, na ktory skladajg si¢ trzy prace
badawcze (w tym jedna o wskazniku IF 4,614) oraz list do redakc;ji (IF 0,829). Lgczna punktacja
MNiSW cyklu wynosi 220 punktéw a laczny wspdtczynnik wplywu 5,443. Doktorant byl
pierwszym autorem w trzech publikacjach i raz drugim autorem (list do redakcji). W jednej

pracy byl réwniez autorem korespondencyjnym.

Calos¢ dostarczonego opracowania zbiorczego streszcza oryginalne teksty i jest opatrzona
wprowadzeniem poprzedzonym wykazem skrotow. Wstep obejmuje zagadnienia bedace
przedmiotem rozprawy, tj. kwestie epidemii chor6b odtytoniowych oraz dzialan zwigzanych z
ograniczaniem uzywania wyrobow nikotynowych. Kolejne rozdzialy podsumowujg cele,

metody, wyniki i wnioski poszczeg6lnych, wiaczonych do cyklu publikaciji.



Jako cel gidowny pracy doktorskiej doktorant podaje:

1. Celem pracy jest analiza dzialan antynikotynowych, realizowanych zar6wno na
poziomie migdzynarodowym, jak i krajowym oraz okreslenie obecnych wyzwan

zdrowia publicznego, w zakresie ograniczania nikotynizmu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy przyjaé, ze tak okreslony obszar badawczy jest bardzo
interesujagcy i warty prowadzenia analiz. Zagadnienie to moze stanowi¢ przyczynek do
ciekawych badan. Wydaje si¢ jednak, ze wskazany przez doktoranta cel zostal sformutowany
zbyt ogblnikowo, a tak okreslony zakres badawczy jest za obszerny. Dzialania antynikotynowe
na poziomie krajowym i migdzynarodowym sa tak wszechstronne (od polityk globalnych do
programéw i interwencji lokalnych), ze ich kompleksowa analiza jest wysoce trudna do
przeprowadzenia i opisania. Mozliwe jest natomiast podjgcie si¢ oceny pewnego wycinka
wspomnianego obszaru np. realizowanych w Polsce zmian prawnych czy programoéw, ktorych
celem jest redukcja problemu nikotynizmu. Okreslenie obecnych wyzwan w ograniczaniu
nikotynizmu jest réwniez istotnym i aktualnym problemem w Polsce. Temu zagadnieniu

powinno si¢, w mojej opinii, poswigci¢ osobne opracowanie.

Jako cele szczegotowe doktorant wskazuje:

1. Analiza regulacji mi¢dzynarodowych, majacych na celu ograniczanie palenia
wyrobéw tytoniowych oraz ocena ich implementacji do prawa krajowego;

2. Ocena wiedzy Polakéw nt. zagrozen zwigzanych z paleniem wyrobow tytoniowych;

3. Wskazanie nowych wyzwan zdrowia publicznego w zakresie ograniczania uzywania
wyrobow nikotynowych;

4. Poréwnanie wybranych krajowych programéw zdrowotnych, realizujacych dziatania
antynikotynowe oraz wskazanie elementow wymagajacych ewentualnych

modyfikacji.

Analizowane pojedynczo cele wydaja sie sformulowane prawidiowo i de facto kazdy z nich
jest na tyle tresciwy, ze mogiby postuzy¢ za osobny temat przewodu doktorskiego. Trzy z
wymienionych celow szczegotowych (1, 3 i 4) wpisujg sie w cel glowny i uszczegétawiajg go.
Cel szczegdtowy nr 2 dotyczy oceny wiedzy Polakéw nt. zagrozen zwigzanych z paleniem

wyrobéw tytoniowych. W mojej opinii nalezy go uzna¢ za wychodzacy poza tematyke dzieta



okreslong w celu gléwnym. Nie pasuje on bowiem do catosci pracy doktorskiej. Ocena wiedzy
(jak wykazano bardziej szczegolowo w dalszej czgsci recenzji) nie miesci sie w analizie dziatan
antynikotynowych. Ocena wiedzy moze stanowi¢ przyczynek do okreslenia wyzwan
zwigzanych z ograniczeniem nikotynizmu, jakkolwiek wydaje si¢ nieuzasadnionym dodatkiem

rozszerzajagcym nadmiernie cele badawcze.

Analiza cyklu publikacji:

Publikacja I

Smoke-free policy in Poland on the example of the implementation into national law of the
European Parliament and Council Directive 2014/40 /EU of 3 April 2014 on the approximation
of laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning the
production, presentation and sale of tobacco and related products, and repealing Directive

2001/37/W - Annals of Agricultural and Environmental Medicine 2016, Vol 23, No 3, 395-398

Publikacja nr 1 jest listem do redakcji, ktéry komentuje szczegétowo funkcjonowanie prawa
zakazu palenia tytoniu w Polsce oraz wdrazanie innych przepiséw z zakresu tobacco control.
Tekst cytuje wiele statystyk i faktow, ktorych potwierdzenie nie jest mozliwe z uwagi na brak
udokumentowania ich poprzez pozycje bibliograficzne, co powinno cechowa¢ tekst naukowy
(list zawiera jedng pozycje bibliograficzng). Tekst zawiera réwniez emocjonalne
sformutowania nietypowe dla prac naukowych (przyklad: ,,the Ministry of Health with utmost
determinantion appeals for implementation of legislation...). Tre$é¢ zawiera réwniez wiele
potocznych sformutowan i bledéw jezykowych. Nie zachowano zasad naukowego pisarstwa,
ktére powinno cechowaé bezstronnosé i obiektywizm. Artykut wydaje si¢ bardziej prezentacja

dzialan i wysitkéw Ministerstwa Zdrowia majaca charakter publicystyczny, a nie naukowy.

Publikacja II

Elektroniczne papierosy oraz nowatorskie wyroby tytoniowe — obecny stan prawny oraz
identyfikacja nowych wyzwan dla zdrowia publicznego - Med Og Nauk Zdr. 2022, 28(1), (s.
95-102).



Celem wskazanym w pracy byla analiza regulacji prawnych dotyczacych wyrobow
tytoniowych i e-papieroséw w Polsce oraz identyfikacja réznic pomigdzy krajowymi i
miedzynarodowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wspomnianych wyrobéw.

Wybrana tematyka jest istotna z uwagi na rosngca popularnos¢ tychze wyrobow, w
szczegélnoéci wsrdd miodziezy oraz prowadzona dyskusje, co do ich uzytecznosci w
ewentualnej redukcji szkod. Praca przedstawia obszerna, tabelaryczng analiz¢ poréwnujgca
zapisy Ramowej Konwencji WHO o ograniczeniu uzywania tytoniu, Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE i polskiej ustawy tzw. ,antytytoniowej”. Jest to bardzo
wartoéciowe opracowanie ukazujace wyzwania implementacyjne w obszarze prawa
europejskiego i miedzynarodowego. Doktorant sprawnie dyskutuje uzyskane w pracy
badawczej wyniki odnoszgc je do $wiatowego i aktualnego pismiennictwa wskazujgc na
podobienstwa i rdznice.

Whnioski pracy majg wymiar praktyczny. Ukazuja dalsza potrzebg nowelizacji przepisow
krajowych dostosowujgcych ja do regulacji ponadkrajowych, w szczeg6lnosci w zwigzku z
wyzwaniem jakim sg nowe produkty nikotynowe. Praca jest napisana poprawnym jezykiem

naukowym.

Publikacja III

Awareness of Tobacco-Related Diseases among Adults in Poland: A 2022 Nationwide Cross-
Sectional Survey - Int. J. Environ. Res. Public Health 2022, 19(9), 570. Dostgpny w:
https://doi.org/10.3390/ijerph19095702

Powyzsza publikacja jest rezultatem badania przekrojowego przeprowadzonego w 2022 r. na
reprezentatywnej probie Polakow. Praca dotyczy $wiadomosci choréb od tytoniowych wsrod
dorostych  Polakéw. Badanie zostalo prawidlowo zaplanowane, przeprowadzone,
zaprezentowane, skomentowane i podsumowane. Badanie pokazuje wzrost $wiadomosci opinii
publicznej na temat choréb od tytoniowych w czasie pandemii COVID-19. Wyniki poszerzaja
naszg wiedze o postawach Polakéw wzgledem palenia tytoniu.

Jakkolwiek wyniki moga uzupetnia¢ luke wiedzy o potrzebach edukacyjnych to calos¢ tego
artykulu nie odnosi si¢ wprost do celu glownego doktoratu tj. tematyki dziatan
antynikotynowych. Celem przedmiotowego badania przekrojowego nie mogla by¢ ocena
skutecznosci dzialan antytytoniowych, gdyz z tego typu badan nie mozna wyciaga¢ wnioskow

przyczynowo-skutkowych. Tym samym, przedmiotowy raport, wydaje si¢ nie pasowa¢ do



pozostalej cz¢sci dzieta majacego charakter prawno-poréwnawczy badz analityczny w obszarze

polityk lub programoéw antytytoniowych realizowanych ze srodkéw publicznych.

Publikacja IV
Analysis of national health prevention programs based on implemented actions aimed at

reducing tobacco use in Poland - jhpor, 2022, 2DOI:10.7365/JHPOR.2022.2.2

Ostatnia publikacja jest proba analizy programéw prewencji palenia w Polsce. To istotny temat
z uwagi na brak standardéw i koordynacji programéow zdrowotnych w tym obszarze. Ciekawie
zapowiadajaca si¢ publikacja niestety traci przy blizszej lekturze. Tres$¢ jest chaotyczna —
brakuje jej szlifu edytorskiego. Praca nie zawiera precyzyjnie okreslonego celu badawczego
(“Due to a large number of antismoking programs implemented in Poland, it seems appropriate
to carry out an analysis of whether the selected programs do not duplicate the same proposals
for action and whether the proposed indicators for their implementation adequately assess their
effectiveness”). Metodologia jest niejednoznaczna co zakresu wyboru programow do analizy,
nie odnosi si¢ w tym wzgledzie do literatury przedmiotu, brakuje jasnych kryteriéw wigczenia
i wylaczenia programéw z analizy. Nie znalaz! si¢ w niej przyktadowo ogélnopolski ,,Program
zwalczania nastgpstw zdrowotnych uzywania wyrobow tytoniowych i wyrobéw powigzanych
w ramach Narodowego Programu Zdrowia” realizowany przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego-PZH w latach 2019-2020. W chaotycznej dyskusji nie odnajduj¢ doglgbne;j analizy
przedstawionych wynikéw. Praca nie zawiera zbyt wiele tresci krytycznych badz analiz
porownawczych, pozostawiajac czytelnika w duzym niedosycie. Publikacja nadto zawiera
réwniez wiele bledéw jezykowych, miejscami sg uzywane potoczne zwroty. Mozna odnies¢
wrazenie, ze byla pisana w podpiechu, bez nadzoru redakcyjnego. Pozytywnym aspektem

pracy jest wnioskowanie — jest ono celne i zgadza si¢ z obserwacjami ekspertow.

W podsumowaniu: nalezy podkresli¢, ze przedtozony cykl zawiera publikacje o bardzo réznym
poziomie merytorycznym. Publikacje nr 1 i 4 nie zostaly nalezycie skorygowane na poziomie
edycji przed zlozeniem oraz recenzji w czasopismach, zawierajg nazbyt wiele bledow
metodologicznych i warsztatowych. Publikacja nr 2 jest warto$ciowa i dobrze napisana, jednak
zakresem wychodzi poza cel gtéwny dziela. Publikacja nr 3 zostala przygotowana przy uzyciu

dobrego warsztatu naukowego i doskonale wpisuje si¢ w cel doktoratu. Przediozone dzieto



nalezy uznaé wiec za nieréwne pod wzglgdem merytorycznym, niespdjne pod katem realizacji

celu doktoratu.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska w obecnym swoim brzmieniu wymaga poprawy
z uwagi na znaczng ilo$¢ bledéw natury warsztatowej, metodologicznej oraz w warstwie
redakcyjnej wskazanych w recenzji. W mojej ocenie praca powinna by¢ na nowo przemyslana
pod katem zgloszonych w niniejszej recenzji uwag i uzupelniona o publikacje napisane
poprawnie metodologicznie oraz bgdace realizacja jasno i precyzyjnie okreslonego celu
doktoratu. Tym samym uwazam, ze cykl jest niekompletny i tym samym powinien by¢

skorygowany i uzupetniony.

W zwigzku z powyzszym w trybie z art. 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 03.07.2018

r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce wnosz¢ o poprawe

oprzez uwzglednienie uwag i zalecen zawartych w niniejszej recenziji

oraz o przedlozenie skorygowanego i uzupelnionego cyklu artykuléw do ponownej oceny
recenzenckiej.

Dr hab. Lukasz Balwicki, pyof. GUMed
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