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prace fizyczng i umystowq w funkcji wieku.

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. med. Joanny Bugajskiej

Wstep

Utrzymania zadawalajacej zdolnosci do pracy w przebiegu kariery zawodowej, szczegolnie za$
w jej ostatnich etapach jest wyzwaniem dla wielu pracujacych. Z perspektywy spotecznej i
ekonomicznej, obnizanie zdolnosci do pracy wraz z wiekiem skutkujace czgsciowa fub
catkowita jej utrata jest procesem, ktory negatywnie oddziatuje na dobrostan spoteczenstw.
Zarowno w skali mikro jak i skali makro prowadzi do destabilizacji ekonomicznej, wymusza
indywidualne i systemowe adaptacje. Na poziomie indywidualnym czesto jest przyczynkiem
marginalizacji lub wykluczenia spotecznego. Problem podtrzymania zdolnosci do pracy w
pdznej dorostosci (50-75lat) stanowi rowniez wyzwanie dla zdrowia publicznego, poniewaz
wobec braku prostej zastepowalnosci pokolen, spoteczeristwa zachodu skazane sa na rewizjg
dotychczasowego stylu Zycia i duze niz zwyczajowe pozostawanie aktywnym zawodowo.
Kluczowym zatem jest wzmoienie wysitkbw pozwalajacych na mapowanie zarowno
czynnikéw ryzyka pogarszania zdoInosci do pracy jak i czynnikéw tg zdolnos$é podtrzymujacych
po to by optymalizowac procesy i organizacjg pracy oraz oddziatywania profilaktyczne w celu
utrzymania wysokich obiektywnych (stan zdrowia) i subiektywnych (poczucie zdolnosci do
pracy) wskaznikéw tej zdolnosci w przebiegu catego zycia zawodowego jednostek. Jest to
szczegblnie wazne w Polsce, ktéra wg raportu Komisji Europejskiej ,The 2021 Ageing Report

Economic & Budgetary Projections for the EU Member States (2019-2070)” znajduje sig wsréd
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6 krajow UE o najgorszych prognozach jesli chodzi o poziom kurczenia sie sity roboczejiogolna
proporcje liczby oséb w wieku emerytalnym w poréwnaniu do liczby oséb w wieku
produkcyjnym. (65% w 2070r). W tym $wietle problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr
Marzeny Maliniskiej jest bardzo aktualna i potrzebna. Walorem pracy jest zaadresowanie
waznego problemu spotecznego w sposdb, ktdry umozliwia praktyczne wykorzystanie

rezultatéw badan naukowych.
Struktura, zawartos¢ pracy doktorskiej i uwagi do rozprawy

Praca liczy 253 strony wraz z zatgcznikami (bez zatacznikdw 208) i skiada sie ze streszczenia w
jezyku polskim i angielskim, wstepu teoretycznego, 8 rozdziatéw opisujacych zatozenia,
metodologie, wyniki badan wtasnych wraz z ich dyskusjg, wnioski i ograniczenia badan
wiasnych, wykazu tabel i rycin i bibliografii (zacytowano tacznie 198 pozyc;ji literaturowych)
oraz zatacznikéw. Jej struktura spetnia wymagania formalne stawiane pracom doktorskim w
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Rozprawa doktorska jest starannie wyedytowana i
odpowiada rekomendacjom WUM. Zastanawia tylko nieco zapis pozycji PiSmiennictwa-
Autorka nie korzysta z zalecenn amerykariskiej Paristwowe;j Biblioteki Medycznej (NLM) w Index
Medicus. Sam dobdr literatury nie budzi zastrzezen — wybdr bibliograficzny Doktorantki jest
adekwatny do podejmowanej tematyki i zawiera publikacje polsko- i anglojezyczne, uznawane

za prace o wysokiej wartosci merytoryczne;j.

Praca rozpoczyna sie wstepem, ktéry zwykle stuzy wprowadzeniu w tematyke pracy. Tu
struktura jest inna — oprocz dwustronicowej czesci, ktérg mozna uznaé za wprowadzenie, we
wstepie znajdujg sie 2 rozdzialy- jeden omawiajacy zagadnienie zdolnosci do pracy wraz z jej
determinantami i drugi- stanowigcy spofeczno-demograficzny portret polskich mezczyzn.
Jako czytelniczka mam pewien niedosyt dotyczacy tej czesci pracy - wynikajacy z faktu, ze
Wstep nie do konca spetnia swoje zdanie - brakuje mocnego zarysowania problemu jaki
Doktorantka podejmuje sie rozwigza¢ w zrealizowanym przez siebie przedsiewzieciu
naukowym. Na stronach 15-16, ktore powinny by¢ na to przeznaczone zbyt duzo uwagi zostato
poswiecone de facto metodzie oceny zdolnos¢ do pracy czyli jej operacjonalizacji, a nie

zdolnosci do pracy jako fenomenie.

Ten sam brak rozpoznaje w podrozdziale 1.1. Wstepu zatytutowanym Zdolnos¢ do pracy.

Rozdziat ten w catosci poswiecony jest konceptualizacji i operacjonalizacji zdolnosci do pracy



zaproponowanej przez badaczy firiskich. Przydatoby sig troche miejsca na analize samego
pojecia, kontrowersji z nim zwigzanych etc. (np. Tengland, 2011; Janssoniin., 2015; Cadiziin.,
2019). Niemniej jednak samo przedstawienie Modelu zdolnosci do pracy WAI oraz jego
operacjonalizacji w postaci Wrok Ability Index nie budzi zadnych zastrzeien- zostato przez

Autorke przedstawione wyczerpujaco i rzetelnie w kolejnych podrozdziatach 1.1.1i 1.1.2.

W podrozdziale 1.1.3. zatytutowanym Zdolnosc do pracy meiczyzn — przeglgd
miedzynarodowych badari zamiarem Doktorantki byto dokonanie systematycznego (jak
mniemam) przegladu dotychczas zrealizowanych badan na temat WAI u mezczyzn. W tytule
zawarto mylacy zwrot- badania migdzynarodowe- rozumiem, ze Autorce szfo o to, ze badania
byly realizowane w réinych krajach czy na rdinych kontynentach, poniewaz kryterium
miedzynarodowosci tj. tego samego badania realizowanego wedle tej samej procedury w
réoznych krajach w tym samym czasie, wigkszos¢ cytowanych Zrodet nie spetnia. Ta
niedogodno$¢ ma jednak gtdwnie charakter jezykowo-techniczny. Powazniejszym problemem
w tym rozdziale s braki metodologiczne- wspétczesnie wigkszos¢ badaczy przygotowujac
przeglady literatury korzysta z metodologii PRISMA, w tym konkretnym przypadku bytaby by

to PRISMA for systematic review protocols (http://www.prisma-

statement.org/Extensions/Protocols)- Autorka tego nie czyni, wybierajac nieco archaiczng

droge, co w konsekwencji sprawia, ze kryteria tego przegladu w wielu miejscach sg niejasne,
a decyzje o wilaczeniu lub wytaczeniu tekstéow do przegladu czgsciowo watpliwe (jak
wytaczenie artykutéw w ptatnym dostepie- przy mozliwosci korzystania z Researchgate, lub
uniwersyteckich zasoboéw bibliotecznych) lub  mato zrozumiate (kryterium wylaczenia
publikacji stanowit zty stan zdrowia badanych, a jednoczesnie wiaczono artykuty, w ktérych
badani mieli dolegliwo$ci mieéniowo-szkieletowe- str. 25-26). Brak diagramu pokazujacego
etapy selekcji tekstow do przegladu (ang. flow diagram) utrudnia, w moim odczuciu, percepcje
tekstu. Rekapitulujac, gtéwne niedociagniecia to : (a) brak wskazania zakresu czasowego w
wyszukiwaniu tekstéw; (b) nie wiadomo czy wyszukane 197 artykuty to liczba uwzgledniajaca
teksty, w ktorych mozna bylo wyodrebni¢ dane dotyczace mezczyzn, czy ogolna pula
znalezionych artykutéw naukowych; (c) nie wskazano czy teksty pochodzg z recenzowanych
czasopism, czy uwzgledniaja rowniez tzw. grey literature (wykorzystanie Google Scholar moze

to sugerowac); (d) brak jasnego opisu kryteriow wtaczania i wytaczania publikacji naukowych.



Niemniej jednak tabela 1.3 Poréwnanie poziomu zdolnosci do pracy mezczyzn w roznych
krajach na podstawie 36 badari jest dowodem na niemal benedyktyriska prace Doktorantki,
ktéra pokusita sie o zebranie i zestawienie danych pochodzacych z réznych Zrédet na temat
poziomu zdolnosci do pracy wsréd mezczyzn. Zebrane w ten sposdb dane s ciekawym
materiatem do analiz statystycznych (np. badanie istotnosci réznic pomigedzy réznymi grupami
badanymi) i troche szkoda, ze Doktorantka sie tego zadania nie podjeta, mogtoby to
wzbogaci¢ jej wnioskowanie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ten wysitek zostanie spozytkowany

w przysztych publikacjach naukowych, do czego Doktorantke serdecznie zachecam.

Na str. 26- pojawia sie btedne odniesienie do tabeli (powinno by¢ 1.3 jest 1.4) i zupetnie

niepotrzebne przywotanie danych w tejze tabeli zawartych.

Nastepny rozdziat pracy poswiecony jest determinantom zdolnosci do pracy
operacjonalizowanej jako WAI. To wazny rozdziat teoretyczny stanowi on bowiem kontekst,
w ktérym Autorka osadza badania wiasne. Generalnie napisany poprawnie, cho¢ czasem
trudny w odbiorze. Za powdd takiego stanu rzeczy uznaje brak wyrazniej struktury tej czesci
np. mogly to byé podrozdziaty pt. podmiotowe i srodowiskowe determinanty WAI lub
wprost: spoteczno-demograficzne, zdrowotne, psychospoteczne etc. determinanty WAI.  Na
marginesie dodam e z metodologicznego punktu widzenia, bezpieczniej bytoby uzywac
terminu korelaty lub oddzieli¢ dane pochodzace z badarn podtuznych od danych

przekrojowych, gdzie wytacznie méwimy o wspotwystepowaniu zjawisk/ zmiennych.

Rozdziat ten ukazuje szeroki zakres badanych korelatow i predyktoréw zdolnosci do pracy i
unaocznia jak ztozone moga by¢ uwarunkowania subiektywnego poczucia zdolnosci do pracy.
By¢ moze zasadne bytoby umieszczenie na koncu tej czesci pracy, krotkiego podsumowania
wskazujacego na obszary wymagajace wciaz jeszcze eksploracji naukowej- bytoby to cenne

wprowadzenie czytelnika w przedmiot badan wtasnych.

Kolejny podrozdziat jest zebraniem danych statystycznych pochodzacych z takich Zrédet jak
GUS, EUROSTAT czy osrodki badania opinii publicznej oraz danych z badan naukowych na

temat populacji polskich mezczyzn.

W tytule podrozdziatu 1.2 Charakterystyka meiczyzn w populacji Polskiej wg danych

statystycznych- mamy btad- przymiotnik ,polskiej” piszemy mafta litera.



W rozdziale tym Doktorantka sprawnie referuje dane na temat wielu aspektow zycia- od stanu

zdrowia i trwania zycia poprzez styl zycia, aktywno$¢ zawodowa po warunki pracy.

Rozdziat 2. Uzasadnienie podjecia badar jest rozczarowujacy- pofowa tekstu poswigcona jest
w gruncie rzeczy zagadnieniu doboru grupy badanej, a nie obiecanemu w tytule uzasadnieniu
podjecia wysitku badawczego. Poniewaz badanie ma charakter czesciowo replikacyjny,
czesciowo eksploracyjny wazne byloby bardziej szczegotowe przedstawienie argumentéw na

rzecz realizacji tego skad ingd waznego projektu badawczego.

W rozdziale 3 Cele rozprawy doktorskiej poprawnie formutuje cel pracy oraz przedstawia 4
szczegbtowe pytania badawcze. One réwniez sformutowane zostaty poprawnie. Zastanawiam
sie dlaczego Doktorantka nie zdecydowata sie (wobec tak duzego istniejacego juz materiatu

empirycznego) sformutowac kierunkowych hipotez badawczych.

Rozdziat 4 Materiat i Metody Badawcze zawiera informacje na temat grupy badanej,
procedury badan i zastosowanych narzedzi diagnostycznych. Doktorantka opisuje w nim
rowniez w jaki sposob zamierza analizowa¢ zebrane przez siebie dane. Jest on koherentny,
przemyslany, rzeczowy i zawierajaca niezbedne informacje o sposobie realizacji badan

wtasnych.  Doktorantka w tej czgsci pokazata, ze potrafi profesjonalnie przedstawic

metodologie badan wiasnych.

Najobszerniejszy, bo liczacy az 155 stron, rozdziat pracy przedstawia wyniki badan wtasnych.

Doceni¢ nalezy logike i konsekwencje z zakresie przedstawiania wynikéw badan, perfekcyjne
przygotowanie tabel i rycin oraz skondensowany styl oméwien wynikow. Tu rowniez drobna
uwaga- wszystkie ryciny- przedstawiaja nie tyle réznice w sensie statystycznym, co rozktady

zmiennych w wyréznianych przez Doktorantke grupach- warto o tym pamigtac przygotowujgc

kolejne publikacje.



Nie rozumiem dlaczego Doktorantka poza rozdziatem Wyniki wyodrgbnita rozdziat 6 pt.
Analiza statystyczna zwiqzku zdolnosci do pracy z wybranymi zmiennymi- przeciez to
integralna cze$¢ wynikéw. Niemniej jednak ten rozdziat jest dla mnie najciekawszy i
najbardziej istotny z poznawczego punktu widzenia. Szczegblnie pozytywnie odbieram
catoéciowe analizy zgromadzonego materiatu w postaci wieloczynnikowych modeli regresji
logistycznej, ktére pozwalaja na szacowanie ryzyka zwigzanego z wystapieniem okreslonego
czynnika. Doktorantka testowata te modele dla catej badanej grupy, oddzielnie dla
pracownikow fizycznych i umystowych oraz dla wyréznionych grup wiekowych. Taki plan
analiz umozliwia badanie specyfiki relacji pomiedzy zmienna objasniajaca a objasniang w dla
danej kategorii (np. pracownik umystowy vs fizyczny), ktéra to specyfika ginie wtedy gdy dane
analizowane s3 zbiorczo. Co prawda, w zaprezentowanych badaniach wszystkie analizowane
zmienne w podobny sposdb wigzaty sig z wartosciami WAI niezaleznie od rodzaju grupy, w
ktérej testowany byt model, niemiej jednak nalezy pozytywnie ocenic zamyst analityczny
Doktorantki, ktéry $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego w zakresie

przygotowania, realizacji badan, analizy statystycznej i interpretaciji uzyskanych danych.

Kolejny rozdziat pracy to Dyskusja, w ktorej Autorka poprawnie odnosi sig do postawionych
wczeéniej pytan badawczych, analizuje wyniki wtasne w kontekscie literatury przedmiotu.
Niepotrzebne wydaja sie detaliczne przywotania samych wynikow- szczegolnie 1 akapit strony
161, ktéry jest powtdrzeniem opisu grupy badanej. Dyskusja jest dobrze ustrukturyzowana,
doceniam wyodrebnienie §$rodtytutéow i krétkie podsumowanie odnoszace si¢ do

aplikacyjnego wymiaru zrealizowanego projektu badawczego.

W rozdziale Whnioski Doktorantka bardzo dobrze systematyzuje kluczowe wyniki i wskazuje
na dziatania profilaktyczne, ktére powinny by¢ prowadzone w celu podtrzymywania zdolnosci
do pracy u mezczyzn z uwzglgdnieniem wyodrebnionych czynnikow ryzyka, grupy wiekowej i
rodzaju wykonywanej pracy. Uwidaczniaja sie tu wysokie kompetencje Doktorantki w zakresie
nie tylko samego wnioskowania, ale réwniez wykorzystania wynikéw badan naukowych w

planowaniu interwencji.

Ostatni rozdziat pracy to Ograniczenia badawcze i dalsze kierunki rozwoju. W obszarze
ograniczeri pracy Autorka stusznie wskazuje na brak w grupie badanej 0s6b wykonujacych
prace mieszana, co ogranicza wnioskowanie tylko do mezczyzn wykonujgcych albo prace
umystowa albo wytacznie fizyczng oraz na relatywnie niska rzetelnos¢ metody do oceny
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wymagan psychologicznych pracy. Pomija jednak takie kwestie jak plan przekrojowy badania,
ktéry wyklucza mozliwos¢ wnioskowania przyczynowo-skutkowego, liczebnos$¢ grup
wiekowych. W obszarze dalszego rozwoju, Doktorantka skupia sig na aspektach aplikacyjnych

wskazujac na konieczno$¢ implementacji uzyskanych wynikow do dziatan profilaktycznych

realizowanych przez pracodawcow.

Prace zamykaja starannie przygotowane indeksy rycin i tabel oraz Pismiennictwo sktadajgce

sie ze 198 pozycji adekwatnie dobranych’ polsko i anglojezycznych i Zafqczniki.

Podsumowujac, pomimo wykazanych przeze mnie drobnych btedéw i uchybien, przedtozona
mi do oceny rozprawa doktorska jest solidna i poprawnga pod wzgledem naukowym analiza
relacji pomiedzy podmiotowymi i $rodowiskowymi wtasciwosciami a WAI w grupie polskich
mezczyzn. Jest to pierwsze tak duze badanie w Polsce, uwzglgdniajace niezwykle szerokie
spektrum czynnikéw mogacych byé¢ potencjalnymi predyktorami zdolnosci do pracy.
Przeprowadzone badanie zostato starannie przygotowane- dobdr zmiennych potencjalnie
znaczacych dla WAI byt przemyslany i zostat dokonany w oparciu o przeglad literatury
przedmiotu; przeprowadzone analizy statystyczne byly adekwatne i pozwolity na ukazanie
wielu aspektéw kondycji polskich mezczyzn aktywnych zawodowo. Chciatabym zwrdcic
uwage, ze zgromadzony materiat badawczy istotny jest nie tylko ze wzglgdu na szacowanie
wartoéci wskaznika zdolnosci do pracy, ale stanowi doskonale irédio danych do dalszych
analiz wychodzacych daleko poza zakres tematyczny niniejszej pracy. Istotnym wktadem
Doktorantki w rozwdj wiedzy jest przeprowadzenie szeroko zakrojonej replikacji badan, w
ktérej uwzglednita tacznie efekty réznych czynnikéw ( z reguty badanych pojedynczo lub w
matych grupach), co pozwolito na holistyczng ocene potencjalnych uwarunkowan
subiektywnej oceny zdolnosci do pracy wéréd polskich pracownikéw ptci meskiej. Tak szerokie
badania, w tak licznej prébie mezczyzn (n=2000) nie byly dotychczas w Polsce realizowane.
Ponadto Pani mgr Malinska wykazata w swojej pracy istnienie uniwersalnych tj. niezaleznych
od wieku i rodzaju pracy czynnikéw zwigzanych ze zdolnoscig do pracy oraz czynnikow

specyficznych. Jej wysitek badawczy uzupetnia i systematyzuje istniejacy stan wiedzy.



Konkluzja

Stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Malinskiej pt.
Identyfikacja czynnikéw determinujgcych poziom zdolnosci do pracy mezczyzn wykonujqcych
prace fizyczng i umystowq w funkcji wieku speinia wymogi postawione wobec prac
doktorskich w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016r., poz. 882). W zwigzku z
tym wnosze o przyjecie rozprawy przez Wysoka Rade Dyscypliny Nauk o Zdrowiu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, oraz dopuszczenie Pani mgr Marzeny Maliriskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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