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Istotnos¢ problematyki

0d dluzszego juz czasu trwa dyskusja (nie tylko w Polsce) nad badaniem efektywnosci w
organizacjach, jakimi sa szpitale. Podejmowane s rézne dziatania, do ktorych zalicza sie:
wprowadzenie pomiaru kosztow dla poszczegolnych procesow, wprowadzanie koncepeji LM,
dokonywanie ryzykownych decyzji o outsourcingu. W wigkszosci jednak przypadkow tego
typu dzialania naleza do instrumentarium ekonomicznego. Badaczy interesuje rowniez to, czy
mozna zwickszy¢ efektywnos¢ dzigki roznym metodom zarzadzania ludzmi (a w obszarze
strategicznym zarzadzania - zasobami ludzkimi). Zaproponowany temat jest wigc przydatny i
interesujacy. Wynika z niego, ze autorka chciata wykazag, jak motywacja wplywa na

efektownosc.
QOcena struktury pracy

Praca sklada si¢ z czterech czesci. W czgdci pierwszej autorka dokonuje przegladu
pismiennictwa, w drugiej opisuje narzedzia badacze i metodyke badan. Czes¢ trzecia pracy
zawiera informacje o wynikach badan whasnych. Czwarta czg¢s¢ pracy to dyskusja w

odniesieniu do poprzedniego materialu badawczego.
Taka struktura pracy jest jak najbardziej prawidlowa.
Ocena poszcezegolnych rozdzialow pracy

Rozdzial 1 zawiera tzw. przeglad pismiennictwa. Mgr Chmielewska opisuje uwarunkowania
indywidualne i organizacyjne motywacji (1.1,1.2), wybrane koncepcje efektywnosci
(,,Motywacja jako miara efektywnosci”), relacje migdzy celami organizacji a motywacja

~ personelu (1.4), pojecie efektywnosci organizacji szpitala (1.5) oraz relacje miedzy

motywacja lekarzy a efektywnoscia organizacji szpitala (1.6).

Uwagi:



Szkoda, ze podczas omawiania koncepcji Maslowa autorka nie podaje, w jaki sposob
pod wzgledem praktycznym organizacja moze zaspokaja¢ potrzeby indywidualne
(5.32). Juz same proby ustalania indywidualnych potrzeb koncza si¢ kleska. Wszak
ludzie méwiacy o potrzebach indywidualnych mowia rowniez o swoich stabosciach,
(dlatego dobre organizacje rezygnuja z ustalania potrzeb szkoleniowych). Koncepcja
Maslowa byta wielokrotnie krytykowana.

Autorka powinna uzasadni¢ wybor tych, a nie innych koncepcji motywacji.
Podrozdziat 1.1.4 w niewielkim stopniu opisuje relacje miedzy zaspokajaniem
indywidualnych potrzeb a efektywnoscia pracy. Nie ma tutaj podanej definicji
efektywnosci pracy ani nie wykazano zwigzkow, o ktérych pisze autorka w tytule
podrozdziatu.

. W réznych czesciach pracy (przeglad pismiennictwa) pojawiaja sie komentarze lub
wyniki badan, ktore sa albo uwagami, przemysleniami autorki albo cytacjami
posrednimi (np. s 27 od akapitu ,,Poza domem rodzinnym...”, ,, Jesli potrzeby
indywidualne.. ., ,, s.32 1 dalsze).

. W wielu czesciach pracy pojawiaja si¢ tresci, ktore nie sg zwigzane z dominujacym
tematem catej pracy, jak i poszczegolnych rozdzialéow. Praca zawiera liczne
uproszczenia, skroty myslowe, tresci mato powigzane.

. Na stronie 13 autorka pisze, ze praca dotyczy ,,....zwigzku migdzy motywacja a
zaangazowaniem w profesji lekarza a efektywnoscig organizacji” (cyt. s.13) .
Rownoczesnie cytuje badania dotyczace zwiazku migdzy zadowoleniem a wynikami
leczenia.

. Na stronie 32 autorka wymienia pojecie efektywnosci pracownika, a na stronie 33
pisze o efektywnosci pracy. Na stronie 36 pisze, ze efektywnosci to ,performance”.
Ten ostatni wyraz oznacza wydajnos¢, spetnienie, osiagniecie. Dodatkowo na stronie
79 autorka postuguje si¢ pojeciem ,,czynniki efektywnosci” (réwniez w nawigzaniu do
performance). Powstaje, zatem pytanie, jak autorka rozumiefi te pojgcia(w
nawiazaniu do celéw badan) i jaki jest zwigzek migdzy efektywnoscia pracy,
pracownika a efektywnoscig organizacji?

Autorka ma sktonnosé do wprowadzania wlasnych nazw, okreslen, ktore nie sg
zgodne z tym, co czytelnik odnajduje w tresci. Przykladem tego typu uproszczen jest
podrozdziat 1.2.2. ,,Organziacja zorientowana na zasoby ludzkie”. Juz samo okreslenie
,,zasob” powinno $wiadezy¢ o tym, ze mamy do czynienia w wymiarem

strategicznym.



Zupelnie nie rozumiem, co jest miara, czego. Czy motywacja jest miarg (1.3)?
Autorka powinna raczej wyjasni¢, jak mierzy¢ skutecznosc motywacji —o ile takie

obiektywne metody istnieja.

10. Na stronie 47 autorka pisze o kryteriach i miernikach oceny efektywnosci. W tabeli

11.

12,

13.

14.

mamy jedynie tzw. mierniki, czym sg wobec tego kryteria?

W pracy jest kilka niespojnosci definicyjnych (np. systemy(procedury), procesy,
strategia realizacji celow).

Nie potrafie tez zrozumie¢, jakie bylo uzasadnienie do wyboru modelu 7S (model ten
odnosi sie do zarzgdzania firma i pozwala na zastanowienie si¢ nad tym, jak
organizacja moze by¢ zarzadzania, zorganizowana od wewnatrz).

Podczas publicznej obrony doktorantka powinna wyjasnié, dlaczego mimo niskiego
wynagrodzenia ,,notowano mnostwo 0sob ubiegajacych si¢ o miejsce na studiach
medycznych” (s.52)?

Bardzo prosze, aby doktorantka odniosta si¢ do tego. na ile korzystne sa systemu ocen
pracowniczych (5.93). Peter F. Drucker pisal o .krajobrazie po bitwie”, ktéry ujawnia
sie bezposrednio po takich ocenach i sprawia, ze ludzie przez kilka tygodni muszg
.liza¢ rany” oraz sa niezdolni do normalnej, wydajnej pracy. Charles Handy pisal
lagodniej, cho¢ nie mniej sceptycznie, gdy stwierdzal, ze w organizacjach przysztosci
systemy ocen okresowych pracownikow beda tak samo czesto spotykane, jak
wysylanie tradycyjnego telegramu na poczeie W dobie e-maili. Edward Deming byt

przeciwnikiem rankingow i uwazal, ze 80% bledéw tkwi w systemie.

Pozytywnie oceniam podrozdziat 1.3.3, w ktorym omoéwiono réznice w definiowaniu pojecia

efektywno$é oraz podrozdziat 1.4.3 — demotywacyjnie warunki pracy lekarzy. Bardzo dobrze

opracowano réwniez podrozdziat 1.5.2 oraz 1.5.3.

Niewatpliwa zaletg pracy (cz.1) jest opis specyficznych czynnikow wplywajgcych na

motywacje lekarzy. Ogolny opis czynnikow srodowiskowych mozna w przysziosci

wykorzysta¢ do badan, ktorych celem jest ustalenie szczegdtowych sposobow zarzadzania.

Autorka podjela sie zadania wregez niewykonalnego - chciata wykazaé, jak motywacja

wplywa na efektywno$é. Aby taki cel osiggac nalezatoby:

o jednoznacznie zdefiniowaé pojecie efektywnosci

ustali¢ mierniki pomiaru efektywnosci




e ustalié¢, jakie teorie motywacji sa najlepsze (z uwzglednieniem specyfiki srodowiska
pracy)

e dokonaé¢ pomiaru efektywnosci przed i po wprowadzeniu systemu motywacyjnego

e poréwnad, jaka jest efektywnos$¢ z proponowanym systemem motywacji i bez tego
systemu(np. w dwoch szpitalach)

e wyrdzni¢ grupy czynnikow wplywajacych na motywacje i poziom efektywnosci.
Ocena cz¢$ci metodycznej

W czesci drugiej autorka dokonuje opisu kwestionariuszy i metod statystycznych, uzasadnia

dobor respondentdéw, formutuje hipotezy badawcze.

Hipoteza pierwsza wskazuje na zalezno$ci migdzy zaspokajaniem potrzeb a poziomem
satysfakcji z pracy. Druga - wskazuje na zaleznosci migdzy spetnianiem potrzeb a poziomem
niezadowolenia. Kolejna — trzecia hipoteza - dotyczy zaleznosci miedzy efektywnoscia a
elementami spolecznymi organizacji. Czwarta hipoteza obejmuje zaleznosci migdzy
motywacjg indywidualng a ocena efektywnosci. Pigta i szdsta hipoteza wskazuja na
zaleznosci miedzy motywacjg do pracy a efektywnoscig organizacji oraz satysfakcja z
efektywnosci indywidulanej. Siddma hipoteza dotyczy zaleznosci migdzy efektywnoscia
indywidulna a efektywnoscia organizacji. Ostatnia, 6sma hipoteza, wskazuje na zaleznosci
miedzy motywacja lekarzy a $rednig ocena ,.zdrowia organizacji”, efektywnoscig szpitala

ogdlnie, efektywnoscia (zgodnie z modelem McKinsey’a).

Prosze, aby doktoranta wskazata, w jaki sposob hipotezy byly sformutowane, jakie badania
wskazujg na te zaleznosci, ktore opisala w cz. teoretycznej. Jakie przestanki, czynniki
zadecydowaly o tak duzej liczbie hipotez? Jakie 3 gtéwne pytania - problemy badawcze

moglaby doktorantka sformulowa¢ na podstawie dokonanego przegladu pismiennictwa?

Ocena wynikéw badan

W czesci empirycznej doktorantka opisuje uzyskane wyniki badafi - opinie lekarzy. Wskazuje
na czynniki zadowolenia, niezadowolenia, probuje oceni¢, czy istnieja réznice w ocenach

micdzy poszczegdlnymi kategoriami spoteczno-demograficznymi.

W dalszej czesci autorka dokonuje zestawienia najbardziej lubianych i nielubianych aspektow
pracy lekarzy. W podrozdziale 3.1.4 analizuje odpowiedzi uzyskane od kadry kierowniczej.

Dalej przedstawia opinie dotyczace efektywnosci (np.3.1.7), wplywu efektywnosci



indywidualnej na oceng efektywnosci organizacji. W podrozdziale 3.2 opisuje otrzymane

wyniki badan w odniesieniu do hipotez badawczych.

W calej czeéci empirycznej jest duzo danych, informacji, ktérych brak nie zaszkodzitaby
jakosci pracy. Malo jest natomiast odniesien do literatury, (co te badania nowego wnoszg, czy
jest zgodnosci z innymi poglagdami).Autorka dokonuje interpretacji kierujac sie gldwnie
danymi ilosciowymi. Wyniki badan wskazuja gtownie te czynniki, ktére przyczyniaj si¢ do

satysfakceji 1 niezadowolenia.

Wyniki badan mogg stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w stylach i sposobach

zarzadzania.
Ocena dyskusji

Dyskusje oceniam bardzo pozytywnie, nie tylko ze wzgledu na sam pomyst jej
wprowadzenia, ale ze wzgledu na to, ze jej brak doprowadzitaby do niepelnej interpretacji
wynikow przeprowadzonych badan. Mozna oczywiscie polemizowa¢ z doktorantka, ale to, ze
potrafi ona kojarzy¢ rozne wyniki badan, podglady. spostrzezenia Swiadczy o jej dojrzalosei,

wiedzy.

Ocena calosciowa

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak zdania

Trafhos¢ tematu X

Trafno$¢ celow pracy | x

Trafno$¢ hipotez X
Nowatorstwo pracy X
Poprawnosc X

metodyczna




Prezentacja genezy | X

tematu

Ocena struktury pracy | X

Trafnos¢ X

wnioskowania

Poprawnos¢ X (dla czescl

merytoryczna empirycznej)
Konkluzja

Praca prezentuje opinie pracownikow dotyczace satysfakcji, ogolnego poziomu zarzadzania.
Efektywnosé zostala oceniona jedynie na podstawie subiektywnych odczu¢. Zaleta
recenzowanej pracy jest to, ze wskazuje ona na czynniki mogace by¢ wykorzystane do
zmiany sposobu zarzadzania organizacjami. W duzym stopniu ukazuje ona na specyfike
srodowiska pracy lekarzy. I to decyduje o jej zaletach. Stwierdzam jednoznacznie, ze praca
spelnia wymagania prawne (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595);
Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 15 wrzesnia 2017 r w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz.U. z 27 wrze$nia 2017 r. poz. 1789).

Doktorantka powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow procedury doktorskiej.
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