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Wystepowanie wad zgryzu jest obecnie bardzo aktualnym zagadnieniem, gdyz zostaty
one zaliczone do najczesciej wystepujacych zaburzen rozwojowych u dzieci w wieku
przedszkolnym i szkolnym. Wplyw na rozwdj patologii majg zréznicowane czynniki
oddzialujgce zaré6wno w okresie ptodowym i okoloporodowym, ale takze przez caty okres az
do zakonczenia rozwoju czlowieka. Dane epidemiologiczne wskazujg przy tym, iz nabyte
wady zgryzu stanowig istotny problem zdrowotny. Natomiast poprzez wiasciwa profilaktyke
mozna zapobiega¢ ich rozwojowi. Niestety znaczny odsetek rodzicow/opiekunéw dzieci nie
posiada wiedzy na temat wplywu szkodliwych nawykéw czy zaburzonych czynnosci
fizjologicznych na rozwoj wad w obrebie narzadu Zzucia. Czesto zaczynaja poszukiwaé
informacji, badz zglaszaja si¢ do gabinetu stomatologicznego, dopiero w momencie
spostrzezenia u ich podopiecznego obecnej juz patologii. Stad tez duzg uwage nalezaloby
polozy¢ na zapobieganie chorobom jamy ustnej u dzieci glownie poprzez edukacje rodzicow
prowadzong indywidualnie w gabinecie stomatologicznym badZz podczas grupowych zajeé¢ w
tym takze w szkotach rodzenia.

Przedmiotem obecnej rozprawy doktorskiej byly badania majgce na celu ocene
czgstosci  wystgpowania nabytych wad zgryzu u dzieci, ktorych rodzice brali udzial
w programie edukacyjnym z zakresu profilaktyki stomatologicznej w szkolach rodzenia
w porownaniu do dzieci rodzicow, ktdrzy nie odbyli takiego szkolenia.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska lek. Aleksandry Kaszak opracowana pod
kierunkiem dr hab. n. med. Joanny Peradzyniskiej w postaci wydrukowanej monografii

pt. .Epidemiologia nabytych wad zgryzu u dzieci, ktérych rodzice brali udzial w szkoleniach
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profilaktycznych” liczy lacznie 109 stron druku i zawiera 30 tabel oraz 29 rycin.
Pismiennictwo obejmuje 87 pozycji, w tym 57 (66%) publikacji napisanych w jezyku polskim
oraz 30 (34%) opracowan naukowych w jezyku angielskim.

Praca zostala napisana zgodnie z przyjetymi wymogami i zredagowana w typowy
sposob dla rozpraw doktorskich. Podzielona jg na rozdzialy, w tym kolejno wstep, cel pracy,
material i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, streszczenie w jezyku polskim i angielskim
oraz pisSmiennictwo. Na poczatku manuskryptu Autorka zamiescila objasnienia skrotow
zastosowanych w pracy oraz spis rycin i tabel. Na koncu rozprawy zalgczono wzory
kwestionariuszy ankiet skierowanych do rodzicow/opiekunéw dzieci, a takze kart badania
klinicznego jamy ustnej dzieci oraz broszury informacyjnej rozdawanej przez Autorke
badania w szkotach rodzenia.

Poruszony przez Doktorantkg problem jest bardzo wazny, a podjety projekt badawczy
posiada duzg wartos¢ poznawcza. Przeprowadzone badania prospektywne dotyczyly grupy
malych dzieci i stanowily kompleksowa analize dotyczacg wystepowania nieprawidlowosci
w obrebie ukladu stomatognatycznego, w tym wad zgryzu, choroby prochnicowej zebow, ale
takze dysfunkcji czy parafunkcji. Przeprowadzona przez Autorke szczegblowa analiza
wynikow zezwolila na interesujace spostrzezenia. Stad tez zdaniem recenzenta wybér tematu
pracy doktorskiej przez Doktorantke jest w pelni uzasadniony zarowno w aspekcie naukowym
jak i klinicznym.

We wstepie pracy, zawierajacym 17 stron, Doktorantka wprowadzila czytelnika
w temat projektu badawczego opisujagc w bardzo rzeczowy sposob zagadnienia zwigzane
z etiologig i epidemiologia wad zgryzu, a takze przedstawila najwazniejsze informacje
dotyczace ich klasyfikacji ze szczegdlnym — uwzglednieniem  odrebnych cech
w poszczegolnych podzialach. Podkresli¢ nalezy, iz etiologia wad zgryzu zostala bardzo
starannie przedstawiona z podzialem na okres ich powstawania czyli prenatalny,
okoloporodowy oraz rozwojowy dziecka. Autorka bardzo wyczerpujaco opisala przyczyny
nabytych wad zgryzu bedacych gtéwnym przedmiotem zainteresowania pracy doktorskiej.

Material do badan stanowily dzieci z grupy badanej, ktérej rodzice odbyli szkolenie
z zakresu profilaktyki stomatologicznej w szkolach rodzenia oraz ich réwiesnicy z grupy
kontrolnej. Kurs dla rodzicow trwal okolo 20-30 minut i dodatkowo przekazywano
drukowane materialy edukacyjne. Doktorantka dwukrotnie poddata pacjentéw badaniu

klinicznemu jamy ustnej w celu oceny obecnosci patologii badz zmian w ich nasileniu.
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Nalezy podkreslic, iz opiekunowie dzieci zostali poddani takze dwukrotnemu badaniu
kwestionariuszowemu, tzn. przed odbytym szkoleniem oraz po jego ukonczeniu.

Wyniki badan Doktorantki przedstawione zostaly w formie opisu, tabel oraz rycin.
Graficzna prezentacja danych w znacznym stopniu ulatwia czytelnikowi odbior tresci
opracowania.

Rozwazania w rozdziale ,,Omdwienie wynikow i dyskusja” przeprowadzone zostaly
z dobra znajomoscig tematu i zawarte na 14 stronach. Omawiajac wyniki badan wlasnych
Doktorantka zwrdcita uwage na najciekawsze i najwazniejsze informacje. Dyskusja dowodzi,
iz Autorka dobrze opanowala material badawczy i umieje¢tnie dokonala wiasciwej oceny
wlasnych wynikéw badann w odniesieniu do innych autoréw zarowno polskich jak
i zagranicznych.

Przedstawione 5 wnioskow wynika z uzyskanych wynikéw badania klinicznego oraz
ankietowego. Na szczegdlng uwage zastuguje podkreslona przez Doktorantke pilna potrzeba
wprowadzenia programow edukacyjnych i profilaktycznych dla rodzicow uczeszczajgcych do
szkoly rodzenia, ktéra nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do jednego szkolenia. Ponadto
ciekawe jest, iz u wysokiego odsetka badanych dzieci stwierdzono nieprawidlowosci
zgryzowe, duzg liczbe zebow z aktywng choroba prochnicowa oraz wystepowanie dysfunkcji
1 parafunkcji.

W opinii recenzenta rozprawa doktorska stanowi logiczng calos¢ oraz $wiadczy
0 dobrym przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia badan naukowych, a takze ich
prezentacji.

Z obowiazku recenzenta chcialabym jednak zwréci¢ uwage, iz w pracy pojawily sie
bledy jezykowe, ktore jednakze nie umniejszajg wartosci rozprawy i mogg zostaé z latwoscia
poprawione. Ponadto Autorka w spisie piSmiennictwa dwukrotnie przedstawila te same
publikacje (tj. pozycja 19 i 29 oraz 45 i 47), a takze przy kilku opracowaniach (np. 21, 24, 25,
29, 78) nie podata pelnych danych bibliograficznych, jak nazwisko autora badz autoréw czy
informacji dotyczacej roku wydania publikacji, a takze tomu czasopisma i numeru stron, na
ktorych prace zostaly zamieszczone. Dodatkowo nalezaloby ujednolicié¢ zapis calego
pismiennictwa.

Nalezatoby doprecyzowa¢ w dysertacji pewne pojgcia, np. podana przez Doktorantke
w ,,Spisie skrotow” (str. 4) liczba PUW zapewne nieopatrznie zostala opisana jako ,,wskaznik

prochnicy” a nie jako ,,wskaznik intensywnosci prochnicy”. Sadze, iz w przedstawionej do
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oceny rozprawie zamiast stwierdzenia ,,dobra higiena” warto byloby rozwazy¢ uzycie
»wlasciwe zachowania higieniczne u dzieci”.

Proponowalabym zeby Autorka podczas prowadzonych badan w przysziosci
w narzedziach, takich jak kwestionariusze ankiety, ale takze w opracowaniach, stosowala
pelne nazwy czyli , kwestionariusz ankiety dla rodzicow przed odbytym szkoleniem” zamiast
.ankieta przed”. Dodatkowo nalezaloby zweryfikowa¢ zgodno$¢ numeracji tabel
opisywanych w tekscie z ich zawartoscia, gdyz Autorka opisujac wyksztalcenie matek
powotala si¢ na tabele 3, w ktorej znajdujg si¢ informacje dotyczace zrodet, z ktérych rodzice
czerpig wiedze za temat rozwoju dziecka.

W przypadku gdyby Doktorantka planowala wykorzystanie przygotowanej broszury
dla rodzicow w przysztosci wskazana bylaby drobna korekta tekstu. Miedzy innymi
nalezaloby podkreslié, iz samodzielnie przeprowadzane stomatologiczne zabiegi
profilaktyczne z wykorzystaniem fluorkow to przede wszystkim systematycznie prowadzone
w warunkach domowych, z czynnym udzialem rodzicow, szczotkowanie zebow pastg
z fluorem a nie tylko ,stosowanie fluorowanej soli”. Poprawy wymaga takze termin,
w ktorym rozpoczyna si¢ rozwoj zebdw i jamy ustnej cztowieka.

Ponadto, w dysertacji nie znalazlam informacji dotyczacej uzyskania przez
Doktorantke, przed przystapieniem do badan, zgody Komisji Bioetycznej.

Wszystkie zaprezentowane uwagi zawarte w recenzji nie umniejszajg jednak wartosci
merytorycznej rozprawy doktorskiej, ktéra wnosi wiele informacji dotyczacych stanu zdrowia
jamy ustnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem nabytych wad zgryzu, u malych dzieci.
Tematyka przedstawionej do oceny dysertacji stanowi istotny wklad w poszerzaniu wiedzy,
ktora moze zosta¢ wykorzystana dla dobra pacjentow.

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ uwazam, iz przedlozona mi do oceny praca
doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom na stopien doktora nauk medycznych
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Zwracam
si¢ wiegc do Wysokiej Rady Wydzialu Lekarskiego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z wnioskiem o przyjecie pracy i dopuszczenie lek. Aleksandry Kaszak do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym o dopuszczenie do publicznej obrony.

Z wyrazami szacunku
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