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dr hab. n. farm. Bartosz Wielgomas, prof. uczelni Gdarisk, 13 maja 2023

Recenzja rozprawy mgr. in?. Dawida Kucharskiego na stopie? doktora nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne

p t . : ?Oznaczanie z w i ? z k ó w cynoorgan icznych i subs tanc j i czynnych l e k ó w j a k o

zanieczyszcze? o s a d ó w dennych e s t u a r i u m Odry?

Recenzja zosta?a sporz?dzona w odpowiedzi na pismo (RND/RDNF/D-720 /1 /23 )

prof. dr. hab. Grzegorza Na??cz-Jaweckiego ? Przewodnicz?cego Rady Dyscypl iny Nauk

Farmaceutycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 13 marca 2023 roku.

Prac? doktorsk? oceni?em pod k?tem spe?nienia kry ter iów wskazanych w art . 187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy?szym i nauce.

Przedmiotowa rozprawa doktorska zosta?a wykonana w Zak?adzie Chemi i Leków,

Wydzia?u Farmaceutycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego pod k ie runk i em

dr hab. n. farm. Joanny Giebu?towicz natomiast p romoto rem pomocniczym.by? dr Przemys?aw

D r z e w i c z .

Rozprawa ma form? wydruku komputerowego, w którym Autor , w pierwszej cz??ci

przedstawi? syntetyczny opis swoich g?ównych osi?gni??, k tóre zawarte s? w pe?ni w

przedrukach publikacj i stanowi?cych drug? cz??? rozprawy. Poza tymi g?ównymi e lemen tami ,

w rozprawie znajduje si?, zgodnie z wymaganiami art. 187 ustawy prawo o szkoln ic twie

wy?szym, streszczenie w j?zyku angielskim. Jest t o zatem tradycyjna fo rma dla tzw. zszywek.

Przedmiot rozprawy stanowi cykl 5 publikacj i naukowych z czego 4 t o publ ikacje oryg ina lne w

renomowanych czasopismach o warto?ciach IF w zakresie od 4,412 do 10,754 oraz jeden

rozdzia? w wydawnic tw ie Elsevier. Doktorant jest pierwszym auto rem we wszystkich pracach

oryginalnych natomiast drugim w rozdziale ksi??ki. Za??czone do ka?dej publikacj i

o?wiadczenia wspó?autorów potwierdzaj?, ?e Doktorant miat wiod?c? rol? w

przeprowadzeniu bada? i przygotowaniu manuskryp tów publikacji .

Celem rozprawy doktorsk ie j by?o przeprowadzenie oceny zanieczyszczenia estuar ium

Odry zwi?zkami cynoogranicznymi oraz substancjami czynnymi leków a tak?e dokonanie

oceny ryzyka ?rodowiskowego. Bior?c pod uwag? charakterystyk? Odry jako du?ej, granicznej
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rzek i , w k t ó r e j d o r z e c z u z n a j d u j ? s i? zak?ady p r z e m y s ? o w e (zak?ady c h e m i c z n e , k o p a l n i a

m i e d z i ) o raz z l o k a l i z o w a n e s? o? rodk i m ie j sk i e , p o d j ? c i e o c e n y zan ieczyszczen ia s u b s t a n c j a m i ,

k t ó r e nie w c h o d z ? w zak res r u t y n o w e g o m o n i t o r i n g u , j e s t w y s o c e p o ? ? d a n e . P o t r z e b a t e g o

t y p u b a d a ? n a b i e r a w y j ? t k o w e g o znaczen ia w k o n t e k ? c i e k a t a s t r o f y e k o l o g i c z n e j , k t ó r a

do tkn??a O d r ? l a t e m 2 0 2 2 roku .

Rozprawa ma charakter analityczny, st?d te? ze wzgl?du na w?asne zainteresowania

naukowe, z >rzyjemno?ci? zapoznawa?em si? z kolejnymi publ ikacjami przedstawia j?cymi

wysoki poz iom anali tyki z bardzo du?ym naciskiem na walidacj?, kon t ro l? jako?ci oznacze? i

dba?o?? o wiarygodno?? uzyskiwanych wyn ików.

Dok to ran t rozpoczyna rozpraw? wst?pem, w którym przedstawia charakterystyk?

obszaru uj?cia Odry jako specyficznego ?rodowiska, gdzie znajdziemy bardzo

uprzemys?owione te reny zak?adów chemicznych, stoczni, po r tów morskich i rzecznych, ale

tak?e ze wzgl?du na specyfik? uj?cia du?ej rzeki, tereny o ogromnej warto?ci przyrodniczej ,

znajduj?ce si? w obszarach chronionych Natura 2000.

W dalszej cz??ci rozprawy, Doktorant formu?uje cel ogólny rozprawy, czyli

p rzeprowadzenie oceny zanieczyszczania osadów dennych estuar ium Odry oraz oceny ryzyka

dla ?rodowiska naturalnego, wynikaj?cego z obecno?ci tych?e substancji. Nakre?la te? l ist?

ce lów szczegó?owych, od przegl?du l i teratury poprzez rozwój nowej me tody anali tycznej, a?

po ocen? oddzia?ywania wybranych substancji na ?rodowisko.

Rozdzia? 6 z kolei zawiera opisy metod wykorzystanych w rozprawie, zarówno tych

analitycznych, jak i podej?cia wykorzystanego do przeprowadzenia oceny ryzyka dla

? r o d o w i s k a .

Nast?pnie zaprezentowane s? wynik i bada?. Cz??? opisow? rozprawy ko?czy

syntetyczne podsumowanie osi?gni?? i ostateczne wnioski.

Publikacja P1 to praca t ypowo metodyczna, w której opisano rozwój nowe j me tody

analitycznej opar te j o technik? QuEChERS do oznaczania t r ibuty locyny i t r i feny locyny w

osadach dennych. Dok to ran t zastosowa? do izolacji ana l i tów z l iof i l izowanych osadów

ekstrakcj? aceton i t ry lem a nast?pnie ?wysolenie? prowadz?ce do separacji wars twy

organicznej. Zoptymal izowano szereg e tapów post?powania anal i tycznego, którego celem

by?o osi?gni?cie wysokiego odzysku oznaczanych substancji przy jednoczesnym uproszczeniu

procedury i ograniczeniu zu?ycia rozpuszczalników, co spe?nia kryteria zielonej chemii

analitycznej. Zastosowanie spekt rometr i i mas w po??czeniu z chromatogra f i? cieczow?

umo?liwi?o bezpo?redni? analiz? ekstraktu ace ton i t ry lowego bez konieczno?ci jego
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doczyszczania za pomoc? dyspersyjnej ekstrakcji do fazy sta?ej, która to jest s tandardowym

e lemen tem petnej procedury QuEChERS. Do interpretacj i i lo?ciowej zastosowano wzorce

znakowane izo topowo a wiarygodno?? uzyskiwanych w y n i k ó w potw ie rdzono ostatecznie

poprzez analiz? cer ty f ikowanego materia?u odniesienia BCR646.

Ze wzgl?du na metodyczny charakter tej pracy pozwalam sobie, korzystaj?c z prawa

recenzenta, zg?osi? ki?ka w?tpl iwo?ci. W kilku miejscach publikacj i przywo?ywany jest

d o k u m e n t Europejskiej Agencji Leków ? Guideline for Process Validation, aczkolwiek autorzy

nie umie?cil i tego ?ród?a w wykazie l i teratury, a po drugie wskazany z nazwy d o k u m e n t nie

t rak tu je o wal idacj i metod analitycznych. W zwi?zku z t ym prosz? o odpowied?, wg jakich

wytycznych prowadzono walidacj? metody?

Na stron ie 9 publikacji , b??dnie podana jest jednostka st??enia PAH w osadach. Jest mg/kg,

podczas gdy powinno by? ug/kg. Dla porównania, w Tabeli A1 jednostka je?t prawid?owa.

Na st ron ie 15 tej samej publikacji pojawia si? sformu?owanie ?it was assumed tha t OTC

c o m p o u n d s were complete ly extracted f r om synthetic solut ion o f analytes prepared in Mi l iQ

wate r? Czy rzeczywi?cie jest t o za?o?enie, czy zosta?o to sprawdzone do?iwadczalnie?

Czy nie lepiej by?oby porówna? wydajno?? ekstrakcji poprzez porównanie wielko?ci sygna?u

anal i tycznego uzyskanego z próbek wzbogaconych odpowiedn io przed i po ekstrakcji?

Publikacja druga w cyklu (P2) t o rozdzia? z ksi??ki. Jest t o przegl?d metod anal i tycznych

stosowanych w ocenie zanieczyszczenia osadów dennych substancjami o pochodzen iu

an t ropogennym. Jest to interesuj?ce kompendium wiedzy anal i tycznej przedstawia j?ce

przede wszystkim aspekty przygotowania próbek do ko?cowej analizy ins t rumenta lne j pod

k?tem obecno?ci szerokiej gamy substancji chemicznych (substancje lecznicze, fenole, zwi?zki

metaloorganiczne, ftalany, wielopier?cieniowe w?g lowodory aromatyczne) czy te?

mikroplast iku. Jedyn? uwag? edytorsk?, któr? wnosz? to tej publikacji j e s t u?ycie niew?a?ciwej

nazwy ?florosil? zamiast florisi l, co prawdopodobnie jest efektem b??dnej autokorekty edytora

tekstu.

Kolejna publikacja opisana w punkcie 6.3 rozprawy jako P3 obe jmuje wal idacj? i porównan ie

metod anal i tycznych QuEChERS i ISO 23161, natomiast wg wykazu zamieszczonego na st ron ie

15 t? tematyk? pode jmuje publikacja P4 a nie P3 jak jest w ty tu le tego punktu. W tym?e opisie,

na stronie 24, pojawia si? n ie fo r tunne sformu?owanie ?.. .ekstrahowano ultrad?wi?kami?. W

tym procesie rol? u l t rad?wi?ków jest ty lko zwi?kszenie powierzchni kontaktu

mi?dzyfazowego, natomiast anal i ty s? ekst rahowane w ka?dym przypadku rozpuszczalnikiem.
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U l t r a d ? w i ? k i m o g ? w s p o m a g a ? p r o c e s e k s t r a k c j i . T e n n i u a n s m e t o d y c z n y j e s t p r z e z a u t o r ó w

d o ? ? d o b r z e o p i s a n y z k o l e i w p u b l i k a c j i P2.

W trzeciej publikacji (P3) przestawiono wynik i analiz 70 próbek osadów z tego samego re jonu

uj?cia Odry, pobranych w latach 2017-2018 pod k?tem obecno?ci 130 substancj i leczniczych

za pomoc? metody opracowanej przez dr hab. Joann? Giebu?towicz ? p romo to r tej?e

rozprawy. W nast?pnym kroku wynik i analiz pos?u?y?y do wyznaczenia wspó?czynników

ryzyka, których warto?ci odzwierciedlaj? stosunek warto?ci zmierzonego st??enia (MEC ?

max imum measured env i ronmenta l concentrat ion) do st??enia uznawanego za

niepowoduj?ce e f e k t ó w szkodliwych (PNEC -prediced no ef fect concentrat ion). Substancjami

leczniczymi najcz??ciej oznaczanymi w badanych osadach dennych by?y amisu lpryd i

karbamazepina. Natomiast bior?c pod uwag? grupy farmakologiczne, najcz??ciej w y k r y w a n o

substancje przeciwbakteryjne, przeciwdepresyjne i przeciwpsychotyczne. O ile wiele z

badanych substancj i jest cz?sto wykrywanych w próbkach tego rodzaju, t o mo j? uwag?

przyci?gn??y dwie substancje: atropina i pseudoefedryna. Czy Dok to ran t znajduje

uzasadnienie dla obecno?ci tych substancji w osadach dennych, uwzgl?dniaj?c ich w?a?ciwo?ci

f izykochemiczne oraz ewentualne ?ród?a. Czy substancje te wyk rywa l i tez inni badacze w

innych rejonach ?wiata? W dalszej cz??ci pracy wyznaczono warto?ci wspó?czynnika ryzyka

(RQ) oraz krytycznie przedyskutowano potencjalne ?ród?a niepewno?ci szacowania.

W ostatniej , pi?tej publikacji z cyklu (P5), przedstawiono wyn ik i oznacze? zwi?zków

cynoorganicznych w próbkach osadu dennego z obszaru uj?cia Odry. Tylko w niel icznych

próbkach stwierdzono obecno?? tr i fenylocyny, natomiast t r ibu ty locyna by?a obecna w ponad

90% badanych próbek. Najwy?sze st??enia zaobserwowano w pobli?u stoczni i por tu ,

natomiast najni?sze w obszarach warto?ciowych przyrodniczo i odda lonych od t e r e n ó w

uprzemys?owionych. Wieloczynnikowa analiza statystyczna z uwzg l?dn ien iem oznacze?

metal i pozwoli?a potwierdzi?, ?e prace renowacyjne w stoczniach s? obecnie g?ównym

?ród?em zwi?zków cynoorganicznych dla ?rodowiska. Jedna uwaga edytorska dotyczy

jednostki st??enia substancj i badanych w osadach: na wykresie Fig. 2 warto?? ?rednia st??enia

w osadzie jest wyrazona w [ng/mL].

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje ogóln? wiedz? teore tyczn?

Kandydata oraz zdolno?? do samodzielnego prowadzenia bada? naukowych. O?wiadczenia

wspó?autorów dowodz?, ?e oprócz wiedzy Doktorant posiada tak?e umiej?tno?ci pracy w

laborator ium, pracy z danymi eksperymenta lnymi i pot ra f i przygotowa? manuskryp ty

publikacji naukowych w bardzo dobrych czasopismach naukowych. O?wiadczenia

wspó?autorów publikacj i dowodz?, ?e Doktorant pe?ni? dominu j?c? rol? w ich powstaniu.
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Wymien ione przeze mnie uchybienia edytorskie i komentarze zamieszczone w tej recenzji nie

maj? wp?ywu na moj? wysok? ocen? rozprawy doktorskiej mgr. In?. Dawida Kucharskiego.

Przeprowadzone w ramach rozprawy badania rozwi?zuj? konkretny prob lem naukowy o du?ej

w a r t o ? c i p o z n a w c z e j .

W o b e c powy?szego, przedstawiona do recenzji rozprawa dok to rska spe?nia w y m o g i

us tawowe stawiane kandyda tom do stopnia dok to ra i wn iosku j? do Rady Dyscypl iny Nauk

Farmaceutycznych Warszawskiego Uniwersy te tu Medycznego o dopuszczenie mgr. in?.

Dawida Kucharskiego do dalszych e t a p ó w przewodu doktorsk iego.

Jednocze?nie, maj?c na uwadze wysok? warto?? n a u k o w ? rozp rawy oraz

o p u b l i k o w a n i e w y n i k ó w bada? w bardzo cenionych czasopismach naukowych , w n i o s k u j ? o

j e j w y r ó ? n i e n i e .
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