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Recenzja rozprawy na stopien doktora nauk medycznych | nauk o zdrowiu
lek. MICHALA WASIAKA
pt. ,Analiza wynikow leczenia operacyjnego zlamania
korica dalszego koéci promieniowej”

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi uchwala Rady Dyscypling Nauk
Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego o wyznaczeniu recenzentdw w przewodzie
doktorskim lek. Michata Wasiaka podjeta w dniu 17.05.2023 r.

Rozprawa doktorska autorstwa lek. Michala Wasiaka przygotowana zostala w Katedrze | Klinice
Ortopedil | Traumatologii Narzgdu Ruchu WUM pod kierunkiem Pana Prof. dra hab. n. med. Pawta
Maldyka oraz promotora pomocniczego = Pana dra n. med. Piotra Wasilewskiego. Je] przedmiotem jest
ocena wynlkdw leczenia operacyjnego taman konca dalszego kodci promieniowe] 1 wykorzystaniem
blokowanych piyt dioniowych, Ztamania w te] lokalizacji nadal stanowig trudny problem wspdlczesne|
chirurgii ortopedycznej, s3 uszkodzeniami o istotnym znaczeniu dla jakofci iycia posiczegdinych
pacjentdow, ale rowniei powainych konsekwencjach socjoekonomicznych dla catego spoleczeristwa.
Pomimo znacznego postepu medycyny, wrrastajgcej liczby opublikowanych doniesien naukowych oraz
coraz wiekszego tzw. ,doswiadczenia wlasnego” lekarzy ortopedow, problematyka wyboru optymalnego
leczenia tych ztaman nadal budzi kontrowersje, a kaidy glos w dyskusji dotyczacej optymalizacji
postepowania terapeutycznego jest poiadany i potrzebny, co stusznie podkresla w pracy sam Autor oraz
inni badacze w dostepnej literaturze fachowej. Nie ulega zatem tadnym watpliwosciom fakt, it podjety
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przez Doktoranta problematyke badawczy raliczyt nalety do tematdw waikich i aktualnych. Trafnosé
doboru problematyki oraz ogdlne ramy merytoryczne opracowania 53 zatem crytelne i nie budzg, wedle
moje) opinii, zadnych watpliwosci,

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 123 strony formatu A4, ma uklad typowy dla
tego typu opracowan i zawiera: wstep wraz z crescig teoretycang pracy, zalotenia i cele pracy, opis
materialu badawczego, postepowania leczniczego (w tym techniki operacyjne) oraz zastosowanych
metod badawcrych, wyniki badan, dyskusje, wnioski oraz 190 pozyc)l pismiennictwa. CalosC pracy
uzupeiniona jest o wykaz sléw kluczowych, spis tresci, spis rycin | tabel, wykaz stosowanych w pracy
skrotdw, streszczenie w jezyku polskim | angielskim oraz odwiadczenie Komisji Bloetyczne). W tekicie
Autor umiedcit 27 rycin | 19 tabel.

Creéé rasadniczy dysertacjl rozpocryna wstep wraz @ podzielong na5 podrozdzialdéw credciy
teoretyczng pracy. Na poczatku, po krotkim uzasadnieniu wyboru podjetej tematyki badawczej, Autor
tredciwie przywolal najwainiejsze Informacje dot. epidemiologii ztaman kodca dalsrego koic
promieniowej. Na kolejnych stronach przedstawit zarys anatomii i biomechaniki, po caym omdwil
rodzaje zlamad, uszkodzenia towarzyszace, metody leczenia oraz zwijzane z nimi powikiania.
Podejmowane kwestie przedstawione zostaly przez Doktoranta wsposob spdjny | wyczerpujacy,
a poszczegdine podrozdziaty tworzg skfadny i logiczny podziat tematyczny. Mimo ztoionodcl poruszanej
materil, Autor przekazuje tredci w sposdb zrozumialy | poprawny. Omawlana czes$é pracy w calosd
dotyczy wybranego tematu badawczego, jest zgodna z wspdiczesnym stanem wiedzy i poparta
aktualnym plémiennictwem, stanowlac w pelni wystarczajgce wprowadzenie do dalszych czedc
rozprawy.

W kolejnym rozdziale (Rozdzial 2) Doktorant okredlil zalotenia oraz cele pracy. Za cel pracy Autor
postawil sobie oceneg wynikdw leczenia rlaman dalszego korica kodci promieniowe| w okresie 6 miesiecy
po zabiegu operacyjnym, 2 uwzglednieniem pomiarow obiektywnych, raportowanych przez pacjentdw
wynikow subiektywnych oraz wplywu na rezultaty leczenia wybranych czynnikéw zwigzanych
z charakterem tfamania, statusem zdrowotnym pacjentdw, parametrami wykonanego zabiegu oraz
priebiegiem pooperacyjnym. W mojej ocenie cele pracy majg istotne rnaczenie praktyczne, zostaly
sformufowane w sposdb przejrzysty | w calosd wyczerpuja zaloienia zawarte w temacie pracy
doktorskiej.

W kolejnych rozdzialach pracy (Rozdziaty 3, 4 i 5) Autor opisal w sposdb wyczerpujacy badang
grupe pacjentdw, stosowang technike operacyjng, postepowanie w okresie okolooperacyjnym oraz
metodologie prreprowadronych badan. Powylsze zagadnienia opisane zostaly w sposdb szczegolowy

2



i zrozumiatly, porwalajacy odtworzyd bez trudu przebieg prrzeprowadzonych badan, co znacznie utatwia
lekture przedstawionej do recenzjl rozprawy.

Ocene wynikow Doktorant przeprowadzil starannie w oparciu o doktadng i przejrzysta analize
statystyczng; zastosowane metody statystyczne zostaly wybrane | opisane w sposéb prawidiowy. Wyniki
swolch badan Autor opisuje chronologicznie | obszernie, w posrczegdinych podrozdziatach, co cxyni je
tatwymi do interpretac)i. Calodd prredstawionych wynikdw (zebranych na 39 stronach, ilustrowanych
7 rycinami i 1B tabelami) jest bardzo interesujgca, szczegdinie z praktycznego punktu widzenia; na
srczegbina uwage zaslugujq zaleinodci | obserwacje nie odnotowane wczednie) przez innych autordw,
stanowigce przyczynek do dalszych badan. Interpretacje uzyskanych rezultatéw oraz dalszg lekture pracy
utatwia réwniei, dokonane przez Autora | kofczace ten rozdzial rozprawy, Podsumowanke wynikdw
(Podrozdziat 6.5.).

Uzyskane w pracy wyniki porwolity na przeprowadrenie dyskusji oraz postawienle wnioskdw
koncowych. Dyskusja stanowi bardzo wartosciowy rozdzial ocenianej pracy — napisana zostata tadnym
jezykiem, spajnie, wyczerpujgco | odnosi sie do wynikow uzyskanych przez innych badaczy. Interpretaca
wynikow swoich badan na tle danych z pismiennictwa zostala dokonana trafnie i rzetelnie. Na pochwale
zastuguje szczegdlowe omawianie posiczegdlnych zagadnien w uporzadkowany sposéb w odrebnych
podrozdziatach oraz trafne okredlenie | omdwienie najwainiejszych ograniczen przeprowadzonych
badar. Caloil dyskus)l dwiadczy o dojrzaloéci badacza | wladchwym podejécu naukowym do
prezentowanych zagadnied. W Rozdziale 8 Doktorant przedstawil 5 zasadnych | prawidiowo
sformulowanych wnioskdw kofcowych, ktdre w pelni odpowiadaja na postawione w pracy pytania
badawcze. Warto w tym miejscu jeszcze raz podkredlic wartost praktyczng przeprowadzonego dowodu
naukowego oraz wynikajgcych z niego wnioskdw.

Do zalet ocenianej rozprawy doktorskiej nalety kompletnod< i sposéb wykorzystania pozyskanej
bibliografii. Ostatni rozdziat dysertacji zawiera 190 porycji pidmiennictwa, w tym wigkszoéé pozycji
opublikowanych w XXI wieku. Uwatam, te prawidiowo zostat zachowany stosunek liczby cytowanych
pozycji ksigikowych do artykutdw, jak rdwniei stosunek liczby pozycji polskich do zagranicznych.
W rezultacie podstawe frodlowy pracy stanowi odpowiednia ilodc aktualnego | dobrze dobranego
piémiennictwa.

Reasumujgc, przedstawiona mi do oceny rozprawa jest oryginalnym dzielem Autora,
poruszajacym Istotng | aktualng problematykg operacyjnego leczenia zlamar dalszego korca kodci
promieniowe| z zastosowaniem blokowanych plyt dloniowych. Zatotenia | cel pracy zostaly osiggnigte.
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Przedstawione wnioski oparte zostaly na prawidlowo przeprowadzonych badaniach | odpowiadajg
celowl pracy. Praca jest wtasciwie napisana, prawidlowym jezykiem, bardzo starannie edytorsko.
Zaprerentowane badania wnoszq duty walor poznawczy i praktycany, zostaly zaplanowane przy uiyciu
prawidlowych narzedzi badawczych. Poza pojedynczymi bledami jezykowymi nie mam iadnych
zastrzeien do recenzowanej pracy. Autor rozprawy udowodnil, ze jest dojrzatym badaczem, potrafigcym
postugiwal sig roinorodnymi narzedziami badawczymi i na ich podstawie wyciggac zasadne wnloskl.
Oceniang rozprawe doktorskg oceniam jako bardzo dobrg | wartosciowq.

W moim przekonaniu lek. Michal Wasiak wykazuje naleiyte przygotowanie do pracy naukowej,
a przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spefnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).

Majac powyisze na uwadze porwalam sobie prrzedstawié Wysokie] Radzie Dyscypling Mauk
Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wniosek o dopuszczenie lek. Michala Wasiaka
do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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