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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anety Ferenc pt.

,» Wplyw sily wybranych mig¢$ni koniczyn dolnych na utrzymanie réwnowagi
w plaszczyznie czolowej”

napisanej pod opiekg Promotora dr hab. Anny Hadamus,
Warszawski Uniwersytet Medyczny

L Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Temat rozprawy doktorskiej jest zwigzany z aspektem funkcjonowania zdrowego
czlowieka w kontekscie opisania prawidtowosci kontroli rownowagi ciala w naturalnej pozycji
stojacej w normalnych i utrudnionych warunkach. Doniesienia naukowe w zakresie kontroli
rownowagi ciala i wplywu réznych czynnikow na jej jakos¢ sa dos¢ liczne.
W mojej opinii, najwiekszym osiggnieciem Doktorantki jest powigzanie parametréw sitowych
(sity migéni) i czasowych (funkcjonalno$¢ uktadu sterujacego) kontroli réwnowagi oraz
wieloaspektowo$¢ czynnikow wplywajgcych na kontrolg réwnowagi ciala zaréwno
w warunkach normalnych, jak i utrudnionych. Poszukiwanie ich wzajemnego oddziatywania
na jako$¢ utrzymywania rownowagi ciata u zdrowych oséb jest oryginalnym osiggnigciem
Kandydatki na stopien doktora nauki o zdrowiu. W wyniku analitycznej pracy Autorka
sformulowata modele predykcyjne jakosci kontroli réwnowagi w odniesieniu do
zréznicowanych warunkow utrzymywania réwnowagi (zarébwno naturalnych, jak
i utrudnionych takich, jak stanie na jednej konczynie dolnej, stanie z zamknigtymi oczami,
stanie na niestabilnym podtozu). Metody opracowania statystycznego danych oraz efekt w
postaci modeli opisujacych ,,wage™ wplywu danego czynnika na warto$¢ indeksu stabilnosci
(wskaznika jakosci kontroli roéwnowagi) $wiadczg o doglebnej znajomosci tematu
i umiejetnosci poszukiwania powigzan réznych danych, by osiaggna¢ zamierzony cel badan.
Takie podejscie do rozwigzywania probleméw naukowych stanowi o oryginalnosci
i dojrzatosci do podejmowania naukowych wyzwan.

II. Wykazanie ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o zdrowiu
Kandydatki mgr Anety Ferenc

1. Przedstawienie obszaru badan kontroli réwnowagi ciala

W pierwszych rozdziatach i podrozdziatach swojej rozprawy Kandydatka szczegétowo
opisata system kontroli rdwnowagi ciala uwzgledniajac elementy anatomii ukladu ruchu
i centralnego ukladu nerwowego cztowieka, przewodnictwo senso-motoryczne oraz
biomechaniczne aspekty kontroli réwnowagi w normalnych i utrudnionych warunkach.
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Opierajac si¢ na wielu pozycjach pismiennictwa bardzo szeroko i systematycznie opisata
zjawisko kotysania postawy — utrzymywania pozycji stajace;, uwzgledniajgc czynniki, ktore
moga wplywa¢ na jako$¢ kontroli rownowagi u zdrowych os6b i przy zaburzeniach
chorobowych. Ta cze$¢ pracy ma wymiar podrecznikowy. Tekst ten dowodzi, ze Autorka
posiada bardzo dobre przygotowanie do pracy badawcze;.

Pierwsza uwaga, ktéra (mam nadzieje zostanie uwzglgdniona przez Autorke) jest uzywanie
pojecia ,.kontrola réwnowagi ciala” zamiast ,,rownowaga ciata” (czgsto w tekscie pojawia si¢
samo stowo ,,réwnowaga™). Pozycja stojaca (lub tez inna np. klek prosty) wymaga ,,uwagi”
i sprawnego dzialania centralnego ukladu nerwowego i ukladu ruchu tak, zeby proces
sterowania napieciem odpowiednich mig$ni mogt by¢ skuteczny. Jest to u czlowieka stan
rébwnowagi chwiejnej, co oznacza, ze utrzymywanie pionowej pozycji ciala polega na
kontrolowaniu kolysania postawy, tzn. chwilowym ,,przechodzeniu” przez moment stalej
réwnowagi. Zatem termin ,réwnowaga” wydaje si¢ w tym przypadku zbyt duzym skrétem
mys$lowym.

Na uwage zastuguje fragment (rozdziat 1.1.), w ktorym Autorka opisata ewolucyjne zmiany
w postawie ciala czlowieka w odniesieniu do naczelnych i tym samym wyjasnienie
mechanizméw biomechaniki kontroli réwnowagi ciala w pozycji naturalnej dwunoznej,
w pozycji jednondz i podczas ruchéw lokomocyjnych.

W kolejnych podrozdzialach Kandydatka bardzo wnikliwie i rzetelnie przedstawila podioze
anatomiczno-fizjologiczne kontroli réwnowagi, opierajac si¢ na licznych pozycjach
pi$miennictwa. Bardzo dokladnie zostaly opisane drogi nerwowe czuciowo-ruchowe
(wymagajace od czytelnika znajomosci szczegdtow anatomicznych uktadu nerwowego), ale co
najwazniejsze w ostatnim akapicie podrozdzial 1.2. Autorka posumowala informacje
anatomiczno-fizjologiczne w odniesieniu do ich znaczenia w procesie regulacji réwnowagi
ciafa.

Opis mechanizmu i strategii utrzymywania rownowagi jest do$¢ dobrze przedstawiony
przez Autorke, ale w mojej opinii, wymaga doprecyzowania podczas obrony.

Pojecia zwigzane z kontrolg rownowagi ciala (Wstep — rozdzial 1), ktére wymagaja
komentarza i/lub wyjasnienia:

- stabilno$¢ posturalna — jak nalezy rozumien to okreslenie,

- statyczna i dynamiczna kontrola réwnowagi (utrzymanie réwnowagi statycznej i dynamiczne;
ciata — str. 40) — poprosze o wyjasnienie znaczenia i elementéw réznicujgcych te pojgcia

- ,,odwodzenie stawu biodrowego” - np. ,.miesnie przywodzace i odwodzace staw biodrowy”
(str. 36), ,,mies$nie odwodzgce staw biodrowy” (str. 80) i w wielu innych miejscach

- stany réwnowagi w odniesieniu do czlowieka vs. stan rownowagi chwiejnej
- skréty mys$lowe, np. ,,stopa ustawila si¢ w rzucie $rodka cigzkosci” (str. 20)
- kilka poje¢ w podrozdziale 1.3 Ruchowe skladowe rownowagi, wymaga doprecyzowania:

a) ,,...dzialanie tych tkanek™ (str. 34)
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b) zdanie ,,Kierunek dziatania systemu kontroli rownowagi nie jest liniowy, dlatego rzut COG
oscyluje dookota tego punktu” (z kontekstu wynika, ze chodzi o punkt COQG) - wymaga to
wyjasnienia podczas obrony

¢) ,,przemieszczenia rzutu $rodka cigzkosci” a przemieszczanie si¢ Srodka ciezkosci ciata (str.
34) oraz jak przemieszcza si¢ punkt nacisku stop na podtoze (COP) w stosunku do COG, co
jest pierwotnym impulsem, a co dzialaniem nastgpczym? — poprosz¢ o wyjasnienie
mechanizmu kontroli rownowagi ciata podczas obrony

d) ., ...znajduje si¢ w przyblizeniu 5 cm do przodu w stosunku do kostki bocznej stawu
skokowo-goleniowego” (wyjasnienie poruszania si¢ pionowego rzutu srodka cigzkosci ciata) —
mysle, ze chodzi tu Autorce o odniesienie do osi stawu skokowo-goleniowego, a nie do kostki
boczne;j

€) .,...zakresy kolysania czy pole elipsy” — skréty pojgciowe, poprosz¢ o doprecyzowanie
znaczenia tych wskaznikéw stabilnosci ciata

f) co to znaczy ,,...na skutek dzialania ciggnacych sit grawitacji...” (str. 38) ?

g) skrét myslowy w zdaniu: ,,...skutkuje wystgpowaniem dysfunkcji zwigzanych z rownowaga,
zardwno w plaszczyznie strzalkowe]. jak i czolowej...” (str. 38)

h) co oznacza sformutowanie ,,...ktére daja uczucie niestabilnosci, ruchu w glowie...” (str. 39)?

Przestawienie wiedzy na temat biomechaniki skurczu mig$ni w odniesieniu do
kontroli rownowagi ciala (Wstep — rozdzial 2)

W mojej opinii opis struktury tkanki mie$niowej na poziomie komérkowym jest zbyt
szczegdtowy, chociaz tematycznie zwigzany z przedmiotem badaf Doktorantki i tematem
rozprawy. Szczegblowo jest tez ujete zagadnienie fizjologii skurczu miesni i mechanizmu
czuciowo-ruchowego w odniesieniu do odruchowych zmian napigcia mig$ni, od ktérych zalezy
utrzymywanie pionowej pozycji ciala. Fragment tekstu dotyczacy informacji o jednostkach
motorycznych oraz roli wolno- i szybkokurczliwych widknach migéniowych w kontroli
rownowagi ciata uwazam za warto$¢ dodang tego fragmentu pracy.

Opis dziatania sit w ruchu obrotowym, a tym samym opis rodzajow dzwigni wydaje si¢
nieco powierzchowny. W tym fragmencie zabrakto mi odniesienia do kontroli rtéwnowagi ciala
u czlowieka i konkretnego przedstawienia dziatania dzwigni w stawie skokowo-goleniowym
podczas utrzymywania rownowagi w pozycji stojacej.

Mam kilka uwag do tej czgséci rozprawy:

a) skrét myslowy/pojeciowy ,,... moze ostabia¢ kontrole ekscentryczng...” (str. 55)

b) zdanie,Innym rodzajem pracy mig$ni jest skurcz izometryczny, czyli taki, w ktérym
szybko$¢ skracania wiokien migsniowych wynosi zero i jest on charakterystyczny
dla wysitkéw statycznych, takich jak kontrola posturalna...” (str. 55) - podczas
kontroli réwnowagi w naturalnej pozycji ciala nie ma sytuacji, w ktorej migsnie
posturalne znajdujg si¢ w skurczu izometrycznym..., a takze zdanie ,,Pozwala to
uznaé, iz czynno$¢ koncentryczna migsnia pelni funkcj¢ mobilizacyjng” wymaga
wyjasnienia podczas obrony

¢) kolejne watpliwosci, co do prawidlowego uzywania poje¢ i ich rozumienia
odnotowatam w zdaniu ,,W przypadku wysitkéw koncentrycznych sita wytwarzana
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w pojedynczym wioknie migsniowym jest mniejsza niz w czasie wysitkow
ekscentrycznych” (str. 56) — koncentryczna i ekscentryczna jest praca migsni, ale
nie ,,wysilek”...

d) fragmenty tekstu (str. 57-58) wymagaja komentarza: ,,Statyczna kontrola postawy
powinna zachodzi¢ dzigki izometrycznej kokontrakcji mie$niowej” oraz ,,Mig$nie
antygrawitacyjne, takie jak prostowniki kr¢gostupa...” (anatomicznie sa to migsnie
grzbietu), a takze zdanie ,,Dysfunkcja tych migs$ni objawia sig niezdolnoscig do
skurczu w pelnym zakresie ruchu, pracy izomerycznej i ekscentrycznej kontroli
powrotu oraz pogorszona kontrola rotacji” (str. 59) — takie pomieszanie pojec
wymaga wyjasnien

e) okreslenie ,.stabilizatory globalne i lokalne™ (str. 59) w odniesieniu do migsni
posturalnych wymaga doprecyzowania, ktore to s3 miesnie i jak nalezy rozumieé
funkcje tych mig$ni w kontekécie kontroli rownowagi? W nastgpnym podrozdziale
co prawda zawarto szczegélowy opis migéni posturalnych i ich funkcji w kontroli
réwnowagi (nazwa ,,... miesni kregostupa...” powtarza sig), ale zabraklo prostego
uporzadkowanego opisu dziatania poszczegélnych migsni podczas kotlysania
postawy tak, zeby mechanizm kontroli réwnowagi byl jasno przedstawiony
w prostym ruchu wychylenia ciala w przod i z powrotem (lub w innym kierunku).

Na podkreslenie zastuguje natomiast fragment tekstu, w ktérym Autorka opisala funkcje
przepony i dzialania tloczni brzusznej w kontekscie kontroli réwnowagi, co czgsto jest
pomijane przez badaczy kontroli réwnowagi. Kolejne podrozdziaty zawieraja bardzo
doktadne opisy migséni i ich funkcji w kontroli réwnowagi z podziatem na poszczegllne stawy
i czesci ciata, na ktore opisywane migénie oddziatywujg podczas utrzymywania rownowagi.
Jest to podrecznikowy, bardzo dobrze napisany tekst, ktory pozwala oceni¢ Autorke, jako
bardzo systematyczng i skrupulatng w prezentowaniu podstaw teoretycznych dla obszaru
swoich badan.

2. Cel badan i pytania badawcze

W osobnym rozdziale 3. Autorka ujeta uzasadnienie swojego projektu badawczego
i sformutowala cel pracy: ,,Niniejsze badania mialy na celu okreslenie zaleznosci pomigdzy
aktywnoscig miesni odwodzacych staw biodrowy, ocenianymi w warunkach izometrycznych
i izokinetycznych u oséb zdrowych, a mozliwoscig utrzymania réwnowagi w warunkach
statycznych”, a w kolejnych podpunktach podano bardziej szczegélowe zadania, ktore maja
prowadzi¢ do osiggnigcia tego celu.

W mojej opinii nalezaloby przeredagowa¢ nieco ten cel na obrong pracy doktorskiej:
- ,.niniejsze badania” jeszcze nie sa znane na tym etapie przedstawiania projektu badawczego

- ,aktywnosécig miesni odwodzacych staw biodrowy...” — to nie staw jest odwodzony, ale
konczyna dolna, o czym pisalam powyzej

- .....w warunkach izometrycznych i izokinetycznych...” — czy te warunki powinny znalez¢ si¢
w celu pracy? Moim zdaniem nie. Oczywiste s3 pewne uproszczenia i standaryzowanie
warunkéw badan laboratoryjnych, ale mozna to uzasadni¢ w opisie metody, w tym miejscu
wydaje si¢ to zbedne, a w czgsei teoretycznej pracy nie zostato uzasadnione
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- .,...w warunkach statycznych” — sugeruje uzy¢ tu okreslenia np. w naturalnej pozycji stojacej,
jesli zgodzimy sie z tym, ze czlowiek zawsze wykonuje ruch, chocby w minimalnym zakresie,
to juz nie sa to warunki ,,statyczne” ani nie jest to ,,izometryczne napigcie migsni posturalnych”
podczas kontroli réwnowagi w pionowej pozycji ciata (o czym takze napisatam powyzej).

Umieszczone pod celem punkty — zadania zawierajg szczeg6ty dotyczace parametrow
i wskaznikéw stabilnosci, a na tym etapie jeszcze nie wiadomo nic o technicznych aspektach
badania. Nalezatoby raczej w tych punktach uzy¢ interpretacji tych parametrow/wskaznikow,
a nie samych parametrow/wskaznikow. Szczegdlnie trzecie zadanie wymaga gruntownego
przeredagowania i nie nalezy podawa¢ Kkonkretnych warunkéw utrudnienia kontroli
réwnowagi, a raczej nalezy je uogdlni¢. Ponadto, ,réwnowaga statyczna” jest okresleniem
nieprecyzyjnym w ujeciu biomechanicznym (jest to dopuszczalne w ujeciu praktycznym
w zajeciach aktywnosci fizycznej), ktéry nie powinien mie¢ miejsca w tak waznym fragmencie
dowodu naukowego.

3. Metoda badan

W charakterystyce grupy badanych podano $rednig wieku, ale z rozkladu wieku
badanych oséb wynika, ze nie powinno si¢ postugiwa¢ $rednig wartoscig wieku, co
potwierdzaja wyniki w Tabeli 2.

Informacje na Rycinie 7. charakteryzujace aktywnos¢ fizyczng badanych sg nie do
korica jasne. Fitness, korzystanie z sitowni i inne aktywnosci to nadal jest rekreacja i zajgcia
ruchowe, wyeksponowane w wyniku sondazu. Ponadto, cz¢$¢ badanych nie uprawiata zadnych
aktywnosci ruchowych, ale nie podano, jaka czg$¢ grupy badanych.

W opisie metody badania kontroli réwnowagi Autorka uzywa stowa ,pacjent”,
a powinno by¢ ,,badany”, mysle¢ jednak, ze jest to zwykle przeoczenie.

Nalezatoby dodaé¢ wyjaénienie, co to znaczy ,,...ruchomo$¢ platformy w przedziale od
8 do 2”.

Fragment tekstu zawierajgcy opis ocenianych wskaznikow jest niejasny (str. 90):
LW tescie PST - BI oraz PST oceniono: wskaznik stabilno$ci przednio - tylnej (AP)
prezentujacy wahania od poziomu wokot osi przednio-tylnej, wskaznik stabilnosci srodkowo-
bocznej (ML) pokazujgcy wahania od poziomu w_plaszczyznie strzatkowej oraz ogdlny
wskaznik stabilnosci (overall/Ov), ktéry pokazuje wahania od poziomu we wszystkich
kierunkach)”. Wahania (jak sie domys$lam wychylenia ciala) wokot osi przednio-tylnej
oznaczajg wychylenia przysrodkowo-boczne (na boki), a to oznaczaloby wskaznik ML, a nie
AP, a w drugiej czesci zdania ta sama uwaga dotyczy wychylen ciata w kierunku przednio-
tylnym.... io jaki,,poziom” tu chodzi?

Analiza statystyczna i opis opracowania wynikow badan zasluguje na szczegélne
uznanie, jest bardzo ,,mocng” strong ocenianej rozprawy doktorskiej. Procedury i techniki tej
analizy sa bardzo dobrze i szczegélowo opisane, $wiadcza o umiejgtnosci Kandydatki
stosowania réznych zaawansowanych metod statystycznych, ktore pozwalajg przedstawic
efekty obliczen w sposéb prawidlowy, zgodny z zalozeniami statystyki. Na podkreslenie
zastuguje dolaczenie wszystkich szczegdtowych analiz w formie zalgcznik6w na koncu pracy,
co ulatwia skupienie sie na najwazniejszych wynikach przedstawionych w tekscie, istotnych
dla osiggniecia celu badan.
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4. Wyniki badan

Wyniki badan sily mieéni oparto na S$redniej ze wszystkich powtérzen ruchu
odwodzenia lub przywodzenia, stusznie zaktadajgc, Ze to nie warto$¢ maksymalna sity mig$ni
odwodzicieli w stawie biodrowym ma znaczenie podczas kontroli réwnowagi, ale raczej
érednia, ktoéra mozna interpretowaé, jako optymalng sile tych migsni. Uwzglednienie
parametréw czasowych i ich znaczenia dla jakosci kontroli rownowagi jest godne odnotowania,
tym bardziej, ze Autorka przewiduje ich ,,wage” po analizie wynikéw i we wnioskach. Sama
sita miesni jest pewng baza dla jakiejkolwiek czynnosci, ale sama ,baza” nie wystarczy
w kontekscie utrzymywania rownowagi, zwlaszcza w warunkach utrudnionych.

Wyjasnienia wymaga uzycie nazwy ,,skurcz koncentryczny/ekscentryczny” w tabelach
i wykresach, skoro w tytulach tabel i w tresci pracy jest stosowana prawidlowa nazwa ,,praca
koncentryczna/ekscentryczna”. Pewien niedosyt pozostawia samo pokazanie wynikow
w formie tabel i wykresow (5.3.1 i 5.3.2) bez ich opisu w tekscie. Wielowgtkowos¢ pracy
analitycznej w jakim$ stopniu usprawiedliwia brak tego opisu.

Wykorzystanie metody opracowania wynikéw badan — regresji wieloczynnikowej do
sformulowania modelu predykcyjnego, opisujacego indeks stabilnosci i inne wskazniki kontroli
rownowagi ciala zasliguje na uznanie (jak to juz powyzej napisatam). Niezaleznie od
ostatecznego wyniku tej analizy, ogromna praca badawcza i obliczeniowa, z jednoczesng
dbaloscia o prawidlowy opis procedury postgpowania (eliminowanie nadmiarowosci
predyktoréw) w budowaniu modeli matematycznych $wiadczy o starannosci 1 umiejetnosci
stosowania zaawansowanych narzedzi statystycznych w przeprowadzaniu dowodu naukowego.
Pewna przystowiowa ,.kropka nad i” byloby podanie kazdego z modelu, jako formuty.

W  5.6. Podsumowaniu uzyskanych wynikow poprosz¢ podczas obrony
o doprecyzowanie tych stwierdzen, w ktorych Autorka pisze, Ze co$ bylo ,wyzsze”, np.
, Wartosci sumarycznego wskaznika wychylen (OV) oraz wychylen AP i ML przy oczach
zamknigtych byly wyzsze”.

Generalnie ciekawa bylam, jak Autorka poradzi sobie z podsumowaniem tak wielu
watkéw wynikéw badan, ale osobny podrozdziat, ktéry zawiera syntetyczne i tematyczne ujgeie
wszystkich aspektéw badan, rozwial moje watpliwosci. To podsumowanie uktada logicznie
wszystkie watki pracy badawczej i tym samym pozwala na uporzadkowanie mysli — efektow
tej pracy, chociaz i tak wymaga to koncentracji intelektualnej. ..

Poproszg o skomentowanie i prob¢ wyjasnienia trzech zagadnien — wynikow tej pracy
badawczej podczas obrony:

- wyZzsza masa ciala wigze si¢ z lepsza roéwnowaga (co oznacza gorsza/lepsza
rébwnowaga, czy zawsze mniejsze kolysanie postawy oznacza gorsza kontrolg réwnowagi?)

- osoby uprawiajgce fitness charakteryzowaty si¢ gorszg rOwnowaga

- znaczenie pracy ekscentrycznej mieéni posturalnych podczas kontroli réwnowagi ciata
w réznych warunkach, zwlaszcza utrudnionych.

5. Dyskusja i wnioski

Dyskusja jest ta czeécig rozprawy, ktora szczegolnie odzwierciedla umiejgtnosc
relacjonowania swoich wynikéw badan z wynikami innych badaczy. Doktorantka wykazata si¢
staranno$cia w doborze pismiennictwa i do§¢ szczegotowej kwerendy w kontekscie zagadnien
swojej pracy. Wszystkie istotne czynniki wplywajace na oceng kontroli réwnowagi zostaly
przedstawione w odniesieniu do swoich wynikéw badan, chociaz relatywnie malto miejsca
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Autorka poswiccita kwestii lateralizacji koniczyn dolnych w rozdziale przedstawiajacym wyniki
badan wlasnych, a w Dyskusji spora jej cz¢s¢ dotyczy wiasnie tego tematu.

W tym rozdziale Czytelnik znajduje bardzo dobra, szeroka (ponad 400 pozycji),
wnikliwa analize pismiennictwa na temat niemal wszystkich czynnikéw mogacych mie¢ wplyw
na jako$¢ kontroli rownowagi ciata. Jest to bardzo dobrze wykonana praca u podstaw, co na
tym etapie kariery naukowej mlodej adeptki nauki dobrze rokuje na przysziosé. Autorka
rozprawy potrafi odnosi¢ swoje wyniki badan do pokrewnych wynikéw innych autoréw
w sposéb skrupulatny i szczegblowy (moze nawet zbyt szczegélowy). Mam jednak pewien
niedosyt, co do nielicznych komentarzy dotyczacych modeli predykcyjnych opisywanych
w wynikach. Posrednio informacje te znajduja si¢ w kolejnych podrozdziatach w wymiarze
poszczegdlnych czynnikéw modeli, ale takiego odniesienia wprost nieco zabrakto w Dyskusji.
Moze podczas obrony Doktorantka uzupelni ten aspekt dyskusji naukowe;.

Poproszg o interpretacje stwierdzenia ,,Jednocze$nie, badacze wykazali istotng korelacje
miedzy pracg mie$ni nawracajacych staw skokowy z entropig probkowg wychwian COP
w plaszczyznie czolowej” (str. 129). Ten tekst wydaje si¢ nie do$¢ dobrze wyjasniony
w kontekscie uzasadnienia merytorycznej strony badan kontroli réwnowagi (plaszczyzny
czotowej). Ponadto, ,,wychwiania COP” (chociaz takie okreslenie jest spotykane w réznych
publikacjach) nie sg prawidlowym okresleniem ,,przemieszczef/przesunig¢ COP” na
plaszezyznie platformy. To cale cialo chwieje si¢ i kotysze podczas stania, a punkt nacisku stop
na podloze - COP przemieszcza si¢ lub przesuwa pod stopami, w wymiarze 2D.

Podsumowujac Dyskusje i calg cze$¢ badawcza pracy nie moge nie wspomnie¢
o pytaniach nasuwajacych si¢ samoistnie: czy relatywnie niewielki efekt zastosowania regresji
wieloczynnikowej nie byt spowodowany doborem grupy badanych, czy nie nalezato bardziej
dokladnie ustali¢ kryteria wiaczenia do tej grupy? Z drugiej jednak strony nigdy
w spoleczenstwie nie mamy jednolitej grupy ludzi pod kazdym wzgledem. Doktorantka
udowodnila, ze jest tego $wiadoma i potrafi wyciaga¢ wnioski z ograniczen badan
laboratoryjnych i doboru badanych o do$¢ duzej rozpigtosci wieku, plci i ogdlnego stanu
funkcjonalnego. Ta §wiadomos$¢ bardzo dobrze rokuje na przysztos¢ pracy badacza-naukowca.

Whioski 1-5 sg bardzo dobrym podsumowaniem wynikow badan tej pracy, ale dopiero
punkty 6-9 sa wlasciwymi wnioskami, co nie jest zarzutem, ale raczej zwréceniem uwagi na
formule tej czesci pracy naukowej. Proponuje przeformutowac ten fragment (wnioski 1-5) na
potrzeby obrony w taki sposob, zeby nie uzywaé nazw parametréw i wskaznikéw, a postugiwacé
si¢ ich interpretacja.

Uwagi ogolne

1. Stosowanie czasu przysztego w tekscie naukowym opisujacym tego, co juz wiadomo,
co juz zostalo zbadane i stwierdzone jest nieuzasadnione, np. ,,Uszkodzenie na poziomie
przedsionkowym w o$rodkowym ukladzie nerwowym, bedzie dotyczy¢ jader
przedsionkowych...” (str. 40), a takze zdanie na koncu tego samego akapitu i w wielu
innych miejscach tekstu.

2. W pracach badawczych dotyczacych czlowieka powinno sig uzywaé ,,konczyna dolna”
zamiast ,,noga” oraz ,,wysoko$¢ ciata” zamiast ,,wzrost” (w tabelach i w tekscie).

3. Skrét myslowy pojawia si¢ w podtytutach w rozdziale Wyniki: , Korelacja testu z...”
a powinno by¢ ,,Korelacja wynikow testu z ...”, a takze oznaczenie tego samego testu
M-CTSIB lub m-CTSIB.

4. Kilka bledéw interpunkcyjnych znaleziono w tekscie, np. ,,...0$ obrotu wokot ktérej...”
(str. 53), a takze literowych (np. w Tabeli 2 ,,zimina” zamiast ,,zmienna”).
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5. Uchybienia w formatowaniu tekstu, np. ,,Mezczyzni wykazywali si¢ lepszg rownowagg
na stabilnym podtozu...” (str. 123 w oryginalnym tekscie pracy).

III. Umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Na podstawie recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktéra oceniam bardzo dobrze (pomimo
pewnych uchybien, gtéwnie semantycznych, opisanych powyzej), stwierdzam, ze Pani mgr
Aneta Ferenc jest przygotowana do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wykazata si¢
umiejetnoscia:

- formulowania i uzasadnienia problemu badawczego w zakresie nauk o zdrowiu cztowieka,
a takze zadawania szczegélowych pytan badawczych prowadzacych do osiggnigcia celu
pracy badawczej

- doboru odpowiednich obiektywnych i subiektywnych metod badawczych w zakresie nauk
o zdrowiu cztowieka i kulturze fizycznej oraz zaawansowanych metod statystycznych

- prowadzenia logicznego toku rozumowania podczas analizy wynikéw badan wilasnych
i dyskusji z innymi badaczami w obszarze biomechanicznych zagadnief kontroli
rownowagi ciata

- wyciggania trafnych wnioskow na podstawie swoich badan z uwzgl¢dnieniem ograniczen
towarzyszacych badaniom laboratoryjnym

- budowania szerokiej podstawy teoretycznej w odniesieniu do wszystkich sktadowych
kontroli réwnowagi ciala, o czym $wiadczy bardzo dobrze przeprowadzona analiza
pismiennictwa w oparciu o 402 przytoczone pozycje zaréwno starszych, jak i najnowszych
doniesien naukowych.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anety
Ferenc spelnia wymogi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stawiane
kandydatom na stopiei doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
w dyscyplinie nauki o zdrowiu i tym samym wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauk
o Zdrowiu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego o dopuszczenie Kandydatki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.



