Zatgcznik do uchwaty nr +/2025 Senatu WUM z dnia 31.03.2025 r.

Tryb dziatania i sposo6b postepowania rad dyscyplin naukowych
w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego
w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym

Rozdziat |
Postanowienia ogolne

§1
Na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym nauce (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1571 z pézn. zm.) Statut WUM okresla, ze
organem wiasciwym do nadawania stopni naukowych jest Rada Dyscypliny
Naukowej.

Tryb dziatania i sposéb postepowania Rady Dyscyplin Naukowych w postepowaniach
o nadanie stopnia naukowego w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym okresla
niniejszy dokument.

W gtosowaniach w sprawach nadawania stopni naukowych biorg udziat cztonkowie Rady
Dyscypliny Naukowej bedgcy profesorami i profesorami uczelni.

Rada Dyscypliny Naukowej podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtosow, w
gtosowaniu  tajnym, w  obecno$ci co najmniej potowy  uprawnionych
do gtosowania, z zastrzezeniem ust.3.

§2

Uzyte w tresci niniejszego dokumentu wyrazy oznaczone wielkg literg nalezy rozumie¢
w sposoOb okreslony ponize;j:

Ustawa - ustawa z 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym
nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 z pézn. zm.);

Uczelnia - Warszawski Uniwersytet Medyczny;

Statut - Statut Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

Senat - Senat Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

Rektor - Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

Szkota Doktorska - Szkota Doktorska Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

Regulamin lub Regulamin Szkoty - Regulamin Szkoty Doktorskiej VWarszawskiego
Uniwersytetu Medycznego;

Rada Doskonato$ci Naukowej lub RDN - centralny organ administracji rzadowej -
dziatajgcy na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi
standardami jakosci dziatalno$ci naukowej wymaganymi do uzyskania stopni

naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytutu profesora;

Rada Dyscypliny lub Rada Dyscypliny Naukowej - wtasciwa Rada Dyscypliny Naukowe;j
dziatajgca w Uczelni;



10) Przewodniczacy - Przewodniczgcy wiasciwej Rady Dyscypliny Naukowej, dziatajgcej w
Uczelni;

11) Tryb — tryb dziatania i sposéb postepowania Rady Dyscyplin Naukowych w
postepowaniach o nadanie stopnia naukowego w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym okreslony niniejszym dokumentem;

12) Kandydat - osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego;
13) BIP - Biuletyn Informacji Publicznej Uczelni;
14) PRK - Polska Rama Kwalifikacji;

15) POL-on - centralny ogdlnopolski system teleinformatyczny - zintegrowany system
informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Rozdziat Il
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
§3

1. Rada Dyscypliny Naukowej prowadzi postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora osoby, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub
posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy,
dajgcy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego
systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) jest absolwentem studidow pierwszego stopnia lub studentem, ktéry ukonczyt
trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich, nie spetniajgcym wymagan
okreslonych w pkt 1 powyzej — w wyjgtkowych przypadkach, uzasadnionych
najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych;

3) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem/zaswiadczeniem lub dyplomem ukonczenia studiow,
poswiadczajgcymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej
co najmniej B2;

4) w celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
w przypadku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora, ktéra nie posiada
odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidbw, podmiot
doktoryzujgcy moze przeprowadzi¢ egzamin potwierdzajgcy znajomosc
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2:

5) posiada w dorobku co najmniej:
a) artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktore
wroku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2pkt 2 lit. b Ustawy lub



b) monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat w takiej monografii

przedtozyta rozprawe doktorskg;

spetnita inne wymagania okreslone przez Rade Dyscypliny Naukowej w danej
dyscyplinie;

ztozyta w Uczelni wniosek o przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia
doktora wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego Trybu.

Rozdziat Il
Szkota Doktorska

§4

Kandydat sktada do wtasciwej Rady Dyscypliny Naukowej Uczelni wniosek
o przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego Trybu.

Do wniosku o przeprowadzenie postepowania Kandydat dotgcza:

1

2)

3)

S)

6)

7)

8)

kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
pkt 1,

o$wiadczenie, w ktérym Kandydat wskazuje dyscypling, w ktorej ubiega sig
o stopien doktora (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszego
Trybu),

rozprawe doktorskg zatwierdzong przez promotora w pigciu egzemplarzach
drukowanych oraz trzech egzemplarzach na nosniku elektronicznym,

w przypadku publikacji wieloautorskich — o$wiadczenia wspotautorow okreslajgce
indywidualny wktad Kandydata w powstawanie publikacji, czyli okreslenie udziatu
w przygotowaniu koncepgcji, metodyki, wykonaniu badan, interpretacji wynikéw itp.,
z okresleniem merytorycznego udziatu kazdego autora w ich powstanie,

podpisany przez promotora ogdélny raport z badania antyplagiatowego, zgodnie
z obowigzujgcymi zarzadzeniami Rektora WUM, wraz z oceng promotora,
ze rozprawa doktorska stanowi prace oryginalna,

pozytywng opinie na temat rozprawy doktorskiej sporzadzong przez promotora lub
promotorow (nie dotyczy promotora pomocniczego), (wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 3 do niniejszego Trybu),

poswiadczenie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego w  postaci
certyfikatu/zaswiadczenia lub dyplomu ukonczenia studiéw, poswiadczajgce
znajomosc¢ tego jezyka na poziomie co najmniej B2,

oSwiadczenie, ze przediozona rozprawa nie byta przedmiotem innego
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postepowania o nadanie stopnia doktora, ani nie toczy sie postepowanie
o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie, a jesli toczyto sie — dokument
potwierdzajgcy zakonczenie tego postepowania,

9) informacje o dorobku publikacyjnym Kandydata (ocene bibliometryczng
przygotowang przez Biblioteke Uczelniang WUM),

10) w przypadku rozprawy w formie cyklu publikacji — ocene bibliometryczng cyklu
przygotowang przez Biblioteke Uczelniang WUM,

11) zadwiadczenie ze Szkoty doktorskiej o ukoniczeniu ksztatcenia w Szkole
doktorskiej.

. Wniosek o przeprowadzenie postepowania wraz z dokumentami wymienionymi
w ust. 2 Kandydat sktada w formie papierowej Przewodniczgcemu w Dziale Obstugi
Rady ds. Nauki i Doktorantow.

. Dokumenty wymienione w ust. 2 wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania powinny by¢ ztozone w jezyku polskim lub jezyku angielskim.
W przypadku dokumentéw sktadanych w jezyku innym niz polski lub angielski,
wymagane jest ich ztozenie wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.

. Jezeli wniosek Kandydata nie spetnia wymogoéw formalnych, w szczegdlnosci nie
zawiera wymaganych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, Przewodniczgcy
wzywa Kandydata do usuniecia brakéw, wyznaczajgc mu w tym celu termin nie
krétszy niz 7 dni. W razie nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, Rada
Dyscypliny pozostawia wniosek bez rozpatrzenia.

. Jesli wniosek Kandydata spetnia wymagania formalne, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, Przewodniczgcy moze przeprowadzi¢ z Kandydatem i jego promotorem
rozmowe w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

. Przewodniczgcy na najblizszym posiedzeniu Rady Dyscypliny przedstawia wniosek
Kandydata o przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora.

§5

. Rozprawa doktorska prezentuje o0gdlng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.

. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, a takze samodzielna



i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;.

. Rada Dyscypliny Naukowej moze doprecyzowac warunki kazdej z prac okre$lonych w
ust. 3, o ile przyjete zasady nie beda sprzeczne z art. 187 Ustawy.

. Na wniosek Kandydata, za zgodg Rady Dyscypliny Naukowej rozprawa moze by¢
przedstawiana w jezyku innym niz polski.

. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim,
a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie
w jezyku polskim.

§6
. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

Powotanie oraz zmiane promotora (promotora pomocniczego) dla Kandydatow
ksztatcgcych sie w Szkole Doktorskiej regulujg postanowienia Regulaminu Szkoty.

§7
Rada Dyscypliny Naukowej wyznacza trzech recenzentdéw sposrod osoéb
niebedgcych pracownikami Uczelni ani jednostki, ktérej pracownikiem jest
Kandydat.

. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora
habilitowanego.

. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 2,
ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada
Dyscypliny Naukowej uzna, ze osoba posiada znaczace osiagniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci, w szczegdlnosci nie powinna to by¢ osoba
posiadajgca wspdlny dorobek publikacyjny, wspdlne prace badawcze
z Kandydatem.

. Rozprawa doktorska jest kierowana do wyznaczonych recenzentéw, wraz
z umowag o sporzgdzenie recenzji, ktérg podpisuje Przewodniczgcy.

Radzie Dyscypliny Naukowej przedktadane sg recenzje w jezyku polskim lub
jezyku angielskim.

. Recenzenci sporzgdzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy
od dnia jej doreczenia. Recenzja zawiera ocene, czy rozprawa doktorska spetnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 187 Ustawy.

. W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, Przewodniczgcy
wzywa recenzenta do niezwiocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem



wypowiedzenia umowy z winy recenzenta. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany wyjatkowymi, niezaleznymi
od recenzenta okolicznosciami, Przewodniczacy moze przediuzy¢é termin
okreslony w ust. 7, nie diuzej niz o jeden miesigc.

§8
Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wykonuje wtasciwa
Rada Dyscypliny Naukowej lub powotana przez nig komisja, zwana ,Komisjg
doktorskg” Ilub ,Komisjg”, odrebnie dla kazdego postepowania, na zasadach
okreslonych w ust. 2 - 6 ponizej.
Komisja doktorska uprawniona jest do:
1) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
2) podejmowania uchwaty o przyjeciu obrony doktorskiej,
3) sporzgdzenia projektu uchwaty o nadaniu stopnia doktora,
4) opiniowania w sprawie przyznania wyréznienia rozprawy doktorskiej.
Wyznaczenie Komisji doktorskiej nastepuje w formie uchwaty Rady Dyscypliny.
W sktad Komisji doktorskiej wchodza:

1) przewodniczacy lub zastepca przewodniczgcego lub osoba wyznaczona przez
przewodniczgcego,

2) sekretarz (bez prawa gtosu),
3) trzejrecenzenci,

4) pieciu cztonkéw wyznaczonych sposrod cztonkdw Rady Dyscypliny lub osob
zaliczanych do liczby N w danej dyscyplinie,

5) promotor/promotorzy (bez prawa gtosu)
6) promotor pomocniczy (bez prawa gtosu).

. Cztonkami Komisji doktorskiej, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1,3 i 4 mogg byc¢
wytgcznie osoby posiadajgce co najmniej stopier doktora habilitowanego.

Sekretarzem Komisji jest nauczyciel akademicki zatrudniony w Uczelni
lub doktorant, ktory protokotuje przebieg posiedzenia komisji doktorskiej (czesc
jawna i niejawna).

§9
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora obejmuje:

1) przygotowanie recenzji i analize sporzgdzonych recenzji rozprawy doktorskiej;
2) publiczng dyskusje nad rozprawg doktorska.

. Po otrzymaniu recenzji Przewodniczacy moze zwrdci¢ sie do recenzenta

0 uzupetnienie recenzji, szczegdblnie gdy:

1) z jej tresci wynikajg uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,



2) recenzja nie zawiera wymaganej oceny,

3) recenzja nie zawiera konkluzji o spetnianiu, badz nie spetnieniu warunkéw
ustawowych.

Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej z recenzji Rada Dyscypliny, podczas
najblizszego posiedzenia, podejmuje uchwate w przedmiocie dopuszczenia
lub odmowy dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
z zastrzezeniem ust. 4.

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony Kandydat, ktory uzyska
pozytywne recenzje od co najmniej dwodch recenzentow.

. W przypadku negatywnej uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej w przedmiocie
dopuszczenia do publicznej obrony sporzgdzana jest uchwata wraz z
uzasadnieniem.

Na uchwate o odmowie dopuszczenia do obrony Kandydatowi przystuguje zazalenie do
RDN w terminie 7 dni od dnia otrzymania uchwaty.

Przewodniczacy, realizujgc w imieniu Uczelni bedgcej podmiotem doktoryzujgcym
obowigzek okreslonych w art. 188 Ustawy i na okreslonych w tym przepisie zasadach,
udostepnia w BIP rozprawe doktorskg bedgca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo
opis rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemng oraz recenzje, a takze informacje o
terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej.
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnicg oraz
informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskie;j.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7, niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP, zamieszcza
sie w systemie POL-on.

Rozprawa doktorska bedgca pracg pisemng podlega sprawdzeniu antyplagiatowemu
na zasadach okreslonych w art. 188 ust. 4 Ustawy.

§ 10
. W przypadku dopuszczenia Kandydata do publicznej obrony, Przewodniczgcy
W porozumieniu z promotorem i recenzentami wyznacza termin obrony rozprawy
doktorskiej.
. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, mozliwe jest ograniczenie udziatu w publicznej obronie osoéb trzecich,
chyba ze osoby trzecie zostang zwigzane zobowigzaniem zachowania poufnosci
co do przedmiotu tej rozprawy. Wykazanie, iz przedmiot rozprawy doktorskiej jest
objety tajemnicg nalezy do doktoranta, a zagwarantowanie zachowania poufnosci
przedmiotu rozprawy doktorskiej nie jest mozliwe poprzez zastosowanie innych
metod np. utajnienia fragmentéw pracy. Decyzje w sprawie ograniczenia udziatu
w obronie oraz publicznej dyskusji osob trzecich podejmuje wtasciwa Rada
Dyscypliny w drodze uchwaty.

Do czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wykonywanych
przez Komisje doktorskg stosuje sie zasady okreslone w ust. 4 — 13.



4.

6.

10.

11.

12.

Cztonkow Komisji doktorskiej o terminie publicznej dyskusji powiadamia
przewodniczgcy Rady Dyscypliny.

Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu
doktoryzujgcego przy uzyciu srodkéow komunikacji elektronicznej, w tym takze w trybie
hybrydowym (tj. gdy cze$¢ Cztonkéw Komisji przebywa poza siedzibg podmiotu
doktoryzujgcego, a cze$S¢ w siedzibie podmiotu doktoryzujgcego) zapewniajgcych
w szczegolnosci:

i. transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

ii. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac sie w jego toku,

w tym zapewniajacych kontrole przebiegu i rejestracje posiedzenia oraz zapewniajgcych
tajnos¢ gtosowan.

W przypadku, gdy zachodzg okolicznosci okreslone w ust. 2 zawiadomienie musi
wskazywac ograniczenie i przyczyne ograniczenia udziatu osob trzecich
W obronie.

Publiczna dyskusja nad rozprawg doktorskg odbywa sie na otwartym posiedzeniu
Komisji doktorskiej, z zastrzezeniem ust. 2.

. Komisja doktorska moze obradowac¢ w obecnosci co najmniej potowy cztonkow

uprawnionych do gtosowania, w tym co najmniej jednego recenzenta,
przewodniczgcego i promotora.

. Po przedstawieniu Kandydata przez promotora, Kandydat prezentuje podstawowe

tezy i wnioski z rozprawy doktorskiej, a przewodniczacy Komisji doktorskiej
zarzgdza przedstawienie recenzji i otwiera dyskusje.

W otwartym i zamknietym posiedzeniu Komisji doktorskiej i publicznej dyskusji nad
rozprawg doktorskg biorg udziat: promotor lub promotorzy albo promotor
i promotor pomocniczy oraz recenzenci (promotor i promotor pomocniczy bez
prawa udziatu w gtosowaniu).

W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczgcy Komisji doktorskiej
zarzgdza odczytanie jego recenzji i wskazuje cztonka komisji, przez ktérego
recenzja ta zostanie odczytana.

Po zakonczeniu publicznej dyskusji, z zastrzezeniem ust. 2, na posiedzeniu
niejawnym uprawnieni do gtosowania cztonkowie Komisji doktorskiej biorg udziat
w gtosowaniu w przedmiocie: przyjecia obrony rozprawy doktorskiej, sporzgdzenia
projektu uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem,
przyznania wyroznienia rozprawy doktorskiej, jezeli taki wniosek zostat ztozony.
Uchwaty Komisji doktorskiej podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w
gtosowaniu tajnym.

13. W przypadku odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej sporzgdzany jest

projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zawierajgcym podstawy faktyczne
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i prawne, w tym uwzgledniajgce wszystkie przestanki, na podstawie ktorych
odmowiono przyjecia obrony rozprawy doktorskiej.

14. Przewodniczgcy Komisji doktorskiej przedstawia przewodniczgcemu Rady

Dyscypliny protokét z przebiegu postepowania oraz uchwate w sprawie przyjecia
obrony, projekt uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora wraz z
uzasadnieniem oraz wniosek o wyroznienie rozprawy, jezeli taki wniosek zostat
ztozony.

15. Postanowienia ust. 4 - 14 oraz § 8 i § 9 stosuje sie odpowiednio do czynnosci

1,

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wykonywanych przez Rade
Dyscypliny Naukowe;j.

§ 11
Rada Dyscypliny po otrzymaniu od przewodniczgcego Komisji doktorskiej projektu
uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora, na najblizszym
posiedzeniu podejmuje uchwate w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia
doktora. Uchwata powinna spetnia¢ wymagania decyzji administracyjnej, zgodnie
z kodeksem  postepowania  administracyjnego i jest podejmowana
z zastrzezeniem §1 ust. 3.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN
sktadane w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Rady
Dyscypliny Naukowej. W postepowaniach prowadzonych w innym jezyku niz jezyk
polski, Kandydat sktadajgcy odwotanie do RDN ponosi koszty ttumaczen
przysiegtych dokumentacji postepowania na jezyk polski.

Rada Dyscypliny Naukowej przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig
i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Obstuge administracyjng postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
dokumentacje tego postepowania prowadzi Dziat Obstugi Rady ds. Nauki
i Doktorantow.

§12
Rada Dyscypliny Naukowej moze podjgé uchwate o wyrdznieniu rozprawy
doktorskiej, gdy co najmniej dwoch recenzentéow przedstawito w recenzji wniosek
o wyrdéznienie. Wniosek o wyrdznienie rozprawy moze roéwniez zostac
przedstawiony przez recenzenta ustnie i uzupetniony do protokotu podczas
publicznej obrony. Warunki szczegotowe w zakresie wyréznien ustalajg
poszczegolne Rady Dyscyplin Naukowych.

2. Postanowienie o wyréznieniu podejmowane jest bezwzgledng wiekszoscig gtosow.



10.

Rozdziat IV
Tryb eksternistyczny

§13
Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed ztozeniem
wniosku o przeprowadzenie postepowania sktada wniosek do Rady Dyscypliny,
wiasciwej ze wzgledu na tematyke planowanej rozprawy,
0 wyznaczenie promotora Ilub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego (zgodnie ze wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik nr 4).

Promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza
wiasciwa Rada Dyscypliny, na najblizszym posiedzeniu, po otrzymaniu wniosku.
Whniosek zawiera zgode przysziego promotora na petnienie funkcji promotora.
Promotora pomocniczego wyznacza sie na wniosek promotora (zgodnie
ze wzorem whniosku stanowigcym zatgcznik nr 5).

Promotorem moze by¢ osoba spetniajgca warunki okreslone w art. 190 ust. 4-6
Ustawy. Spetnienie ww. warunkéw dokumentowane jest oswiadczeniem sktadanym
przez kandydata na promotora.

Do zadan promotora nalezy w szczegdlnosci: sprawowanie opieki naukowej nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej przez Kandydata oraz ocena jego postepow
naukowych.

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien
doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej oraz stosowne
doswiadczenie w zakresie pracy naukowej.

Do zadan promotora pomocniczego nalezy w szczegdlnosci: wykonywanie
czynnosci pomocniczych w uzgodnieniu z promotorem, pomoc w opiece nad osobg
ubiegajgca sie o stopien naukowy doktora w trybie eksternistycznym, w tym w
procesie planowania badan, ich realizacji i analizie wynikow.

W przypadku promotora spoza Uczelni wymagane jest dotgczenie do wniosku
informacji o jego dziatalnosci naukowej.

Na uzasadniony wniosek promotora lub Kandydata, wtasciwa Rada Dyscypliny
moze dokonac¢ zmiany promotora.

Na uzasadniony wniosek promotora (promotoréw) lub promotora pomocniczego lub
Kandydata, wiasciwa Rada Dyscypliny moze dokona¢ zmiany promotora
pomocniczego albo odwota¢ promotora pomocniczego bez wyznaczania jego
nastepcy.

Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym moze korzystac
z dostepu do baz naukowych oferowanych przez Biblioteke Uczelniang WUM.
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§ 14
1. Kandydat przed ztozeniem wniosku o przeprowadzenie postepowania, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1, sktada do wtasciwej Rady Dyscypliny wniosek o przystgpienie
do egzaminu weryfikacji efektow ksztatcenia Kandydata na poziomie 8 PRK.

2. Rada Dyscypliny powotuje komisje egzaminacyjng w celu weryfikacji efektow
ksztatcenia Kandydata na poziomie 8 PRK.

3. W skitad komisji egzaminacyjnej, o ktérej mowa w ust.1, Rada Dyscypliny
powotuje co najmniej trzy osoby posiadajace tytut profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego, reprezentujgce dyscypline lub dyscypling pokrewng w
stosunku do tematu rozprawy doktorskiej, w tym przewodniczgcego, ktorym jest
Przewodniczacy Rady Dyscypliny lub jego zastepca.

4. Egzamin, o ktérym mowa w ust. 1 moze byé przeprowadzony poza siedzibg
podmiotu doktoryzujgcego przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, w tym
takze w trybie hybrydowym (tj. gdy czes¢ cztonkéw komisji egzaminacyjnej przebywa
poza siedzibg podmiotu doktoryzujgcego, a cze$¢ w siedzibie podmiotu
doktoryzujgcego), zapewniajgcych w szczegolnosci:

i. transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

ii. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy posiedzenia
moga wypowiadac sie w jego toku,

w tym zapewniajgcych kontrole przebiegu i rejestracje posiedzenia oraz zapewniajgcych

tajnos¢ gtosowan.

5. Po przeprowadzeniu egzaminu, o ktérym mowa w ust. 1, odbywa sie rozmowa z udziatem
Kandydata, promotora/promotoréw oraz komisji egzaminacyjnej, o ktérej mowa ust. 2,
dotyczgca mozliwosci przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora.

6. Po pozytywnym wyniku egzaminu, o ktérym mowa w ust. 1 oraz rozmowy, o ktérej mowa
w ust. 5 Kandydat sktada do wtasciwej Rady Dyscypliny wniosek o}
przeprowadzenie postepowania, o ktorym mowa w § 4 ust. 1.

7. Do wniosku o przeprowadzenie postepowania Kandydat dotgcza dokumentacje,
o ktérej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1-10.

8. Rada Dyscyplin odmawia przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli Kandydat nie spetnia wymagan okres$lonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo
ust. 2 Ustawy albo nie spetnit wymagania, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1 zdanie drugie
Ustawy. W przypadku podjecia przez Rade Dyscypliny uchwaty odmownej, wydawane
jest postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie do RDN w terminie 7 dni od dnia
doreczenie.

9. Jezeli Kandydat nie jest pracownikiem Uczelni, Rada Dyscypliny po otrzymaniu jego
wniosku odbiera od Kandydata pisemne zobowigzanie wtasne lub zatrudniajgcej go

uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, lub instytutu miedzynarodowego, co do
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ponoszenia kosztow zwigzanych z postepowaniem o nadanie stopnia doktora i do
zawarcia z Uczelnig umowy okres$lajgcej sposob ich finansowania oraz termin/y zaptaty
za to postepowanie.

10. Umowa, o ktérej mowa w ust. 9, zawierana jest po potwierdzeniu przez Uczelnie
spetnienia wymogow formalnych wniosku, a jej wzér okresla Rektor zgodnie z § 24 ust.
8.

11. Jezeli wniosek Kandydata nie spetnia wymogoéw formalnych, w szczegoélnosci nie
zawiera wymaganych dokumentow, o ktéorych mowa w ust. 7 powyzej,
Przewodniczgcy wzywa Kandydata do usuniecia wskazanych brakow,
w terminie nie krétszym niz 7 dni. W razie nieuzupetnienia wniosku
w wyznaczonym terminie, Rada Dyscypliny pozostawia wniosek Kandydata bez
rozpatrzenia.

§15

Do postepowania o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym stosuje sie
postanowienia § 7 -12.

Rozdziat V
Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
§16
1. Rada Dyscypliny Naukowej nadaje stopien naukowy doktora habilitowanego
Kandydatowi, ktéry zgodnie z art. 219 ust.1 Ustawy:

1) posiada stopienh naukowy doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej spetnia warunki okreslone w art. 219
ust. 1 pkt 2 Ustawy i ust. 2 ponizej,

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

2. Dorobek kandydata powinien uwzgledniac:

1) 1 (jedng) monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktdére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym
wykazie wydawnictw lub

2) 1 (jeden) cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji naukowych lub miedzynarodowych lub

3) 1 (jedno) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne.
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Osiaggniecie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 moze stanowi¢ czes¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajgcej sie o stopienn naukowy doktora habilitowanego.

Rada Dyscypliny Naukowej witasciwa do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie moze, w drodze odrebnej uchwaty, zatwierdzi¢
dodatkowe rekomendacje dotyczace dorobku Kandydata, uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

§17

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nastepuje na pisemny wniosek Kandydata sktadany do Uczelni, jako podmiotu
habilitujgcego, wraz z zatgcznikami, za posrednictwem RDN. Do wniosku Kandydat
zatgcza opis kariery zawodowej i wykaz osiggnie¢, o ktérych mowa
w § 16 ust. 1 pkt 2.

Rada Dyscypliny, na podstawie wniosku Kandydata i zatgczonych dokumentéw na
najblizszym posiedzeniu podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Podjecie
uchwaty przez Rade Dyscypliny poprzedza przedstawienie na posiedzeniu Rady przez
Kandydata jego osiggnie¢ naukowych oraz dorobku naukowego.

Po podjeciu pozytywnej uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, Przewodniczgcy zwraca sie
do RDN o wyznaczenie czterech cztonkéw komisji habilitacyjnej. W przypadku
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, Przewodniczgcy niezwiocznie zawiadamia RDN (nie pozniej niz
w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez Uczelnig).

Jezeli Kandydat nie jest pracownikiem Uczelni, Rada Dyscypliny po otrzymaniu jego
wniosku, ale przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, odbiera od Kandydata
pisemne zobowigzanie wiasne lub zatrudniajgcej go uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego, lub instytutu miedzynarodowego, co do ponoszenia kosztéw zwigzanych
z postepowaniem o nadanie stopnia i do zawarcia z Uczelnig umowy, okreslajgcej sposéb
finansowania kosztéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego i termindéw
zaptaty tych kosztow.

Po podijeciu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2 z Kandydatem zawierana jest umowa, zgodnie
ze zobowigzaniami okreslonymi w ust. 4, ktéorg w imieniu Uczelni podpisuje
Przewodniczacy. Wzér umowy okreslony jest zgodnie z § 25 ust. 7.

Obstuge administracyjng postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz dokumentacje tego postepowania prowadzi Dziat Obstugi
Rady ds. Nauki i Doktorantow.

§ 18
. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania przez Uczelnie informacji o cztonkach

komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, Rada Dyscypliny Naukowej
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witasciwa do przeprowadzenia postepowania powotuje komisje, zwang dalej:
»,Komisjg habilitacyjng”.

. Komisja habilitacyjna sktada sie z:
1) czterech cztonkéw wyznaczonych przez RDN,

2) dwéch cztonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego Iub tytut
profesora, zatrudnionych w Uczelni (w tym sekretarza),

3) jednego recenzenta posiadajgcego stopienn doktora habilitowanego Iub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym
miedzynarodowg, niebedgcego pracownikiem Uczelni.

. Cztonkiem Komisji habilitacyjnej nie moze by¢ osoba, w stosunku, do ktérej zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w szczegdélnosci nie powinna byc¢
wskazywana osoba posiadajgca dorobek publikacyjny, wspdlne prace badawcze
z Kandydatem, bedaca promotorem we wczesniej toczgcych sie przewodach
doktorskich Kandydata, bedgca recenzentem wydawniczym jego dorobku, bedaca
recenzentem we wczes$niej toczgcych sie postepowaniach oraz przewodach
doktorskich lub habilitacyjnych Kandydata, a takze bedgca w stosunku nadrzednosci
stuzbowej. Niezwtocznie po zawiadomieniu o powotaniu w sktad Komisji habilitacyjnej,
kazdy jej cztonek sktada przewodniczgcemu Rady Dyscypliny pisemne oswiadczenie
o bezstronnosci.

. Recenzentem, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 moze by¢ osoba, niespetniajgca
wskazanych wyzej warunkoéw, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli Rada Doskonato$ci Naukowej lub Uczelnia uzna, ze osoba
ta posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie
nie dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 6 lub nie ztozyta pisemnego
os$wiadczenia co do niewystepowania tej okolicznosci.

. Recenzenci w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku oceniajg, czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy i przygotowujg recenzje.

§19
. Po powotaniu Komisji habilitacyjnej przewodniczgcy Rady Dyscypliny przekazuje
dokumentacje Kandydata cztonkom Komisji habilitacyjne;.

. Umowe z cztonkami Komisji habilitacyjnej w imieniu Uczelni zawiera Przewodniczgcy.

. Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
prowadzone przez Komisje habilitacyjng obejmuje w szczegdlnosci:
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1) etap przygotowania recenzji i analizy sporzgdzonych recenzji dorobku
naukowego Kandydata ubiegajgcego sie o nadanie stopnia,

2) przeprowadzenie publicznego kolokwium habilitacyjnego w formie wyktadu
habilitacyjnego,

3) etap dyskusji naukowej nad zagadnieniami bedgcymi przedmiotem dorobku
habilitanta oraz przedstawionego przez Kandydata wyktadu.

4. Recenzent przedstawia recenzje Przewodniczgcemu Rady Dyscypliny w wersji papierowe;j
i elektronicznej. Recenzja powinna zawiera¢ szczegotowo uzasadniong ocene osiggniec
naukowych i aktywnosci naukowej Kandydata z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
okreslonych w Ustawie.

5. W przypadku przekroczenia terminu sporzgdzenia recenzji, Przewodniczgcy
wzywa recenzenta do niezwiocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem
wypowiedzenia umowy z winy recenzenta. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany wyjgtkowymi, niezaleznymi
od recenzenta okolicznosciami, Przewodniczgcy moze przediuzy¢é termin
na sporzgdzenie recenzji nie dtuzej niz o jeden miesigc.

6. W przypadku, gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu, badz niespetnianiu wymagan ustawowych,

2) zawiera inne uchybienia formalne (np. z tresci recenzji wynikajg uwagi negatywne, a
konkluzja jest pozytywna, recenzja nie zawiera wymaganej oceny),

Przewodniczacy moze zwroci¢ sie do recenzenta w celu jej uzupetnienia.

7. Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczgcy Rady Dyscypliny przekazuje wszystkie
recenzje w wersji elektronicznej za posrednictwem sekretarza Komisji habilitacyjnej
wszystkim cztonkom Komisji habilitacyjne;.

8. Kolokwium habilitacyjne odbywa sie w formie wyktadu wygtaszanego przez Kandydata.
Kandydat, w terminie wskazanym przez Komisje habilitacyjna zobowigzany jest
przedstawi¢ do wyboru przez Komisje habilitacyjng dwa tematy wyktadu habilitacyjnego
zwigzanego z obszarem jego osiggniecia naukowego. Komisja habilitacyjna w gtosowaniu
jawnym wybiera jeden z zaproponowanych tematéw wyktadéw do wygtoszenia przez
habilitanta podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej. Po wygtoszeniu wyktadu cztonkowie
Komisji oraz obecne osoby mogg zadawa¢ Kandydatowi pytania. Kolokwium
habilitacyjnego nie przeprowadza sie jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

9. Obrady Komisji habilitacyjnej mogg byé przeprowadzone poza siedzibg podmiotu
habilitujgcego przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym takze w trybie
hybrydowym (tj. gdy czesé¢ cztonkéw Komisji habilitacyjnej przebywa poza siedzibg
podmiotu habilitujgcego, a cze$¢ w siedzibie podmiotu habilitujgcego), zapewniajgcych w
szczegolnosci:

i. transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

ii. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy posiedzenia
mogg wypowiadac sie w jego toku,
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w tym zapewniajacych kontrole przebiegu i rejestracje posiedzenia oraz zapewniajgcych
tajnosc¢ gtosowan.

10. Komisja habilitacyjna obraduje w obecno$ci co najmniej 6 oséb, przy obowigzkowym
uczestnictwie przewodniczgcego i sekretarza. Protokoty posiedzen Komisji habilitacyjnej
podpisuje Przewodniczgcy oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej.

11. Po zakonczeniu publicznego kolokwium Komisja habilitacyjna w gtosowaniu
jawnym podejmuje uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien komisja podejmuje
uchwate w gtosowaniu tajnym.

12. Sekretarz Komisji habilitacyjnej zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng posiedzen

Komisji habilitacyjnej.
§ 20

1. Nie pozniej, niz w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji, Komisja
habilitacyjna podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia opinii 0 nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata podejmowana jest bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw w glosowaniu jawnym, chyba, ze Kandydat ztozyt wniosek
o gtosowanie tajne. Przewodniczgcy Komisji habilitacyjnej przekazuje uchwate Radzie

Dyscypliny Naukowej. Uchwaty oraz uzasadnienia uchwat Komisji habilitacyjnej podpisuje
przewodniczgcy oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej.

2. Jezeli co najmniej dwie sporzadzone recenzje sg negatywne, Komisja habilitacyjna
przedstawia Radzie Dyscypliny uchwate, zawierajgca negatywna opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.

3. Na podstawie uchwaty Komisji habilitacyjnej, zawierajgcej opinie w sprawie nadania albo
odmowy nadania stopnia naukowego, wraz z uzasadnieniem oraz dokumentacji
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, Rada Dyscypliny podejmuje uchwate
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

4. Rada Dyscypliny odmawia nadania stopnia w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa
w ust. 2, jest negatywna. Podjecie uchwaly przez Rade Dyscypliny poprzedza
przedstawienie na posiedzeniu Rady Dyscypliny, przebiegu postepowania przez
Przewodniczgcego lub zastepce Przewodniczgcego Rady Dyscypliny.

5. Uchwata w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmowana jest w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania uchwaty Komisji
habilitacyjnej i powinna spetnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnej oraz jest
podejmowana z zastrzezeniem §1 ust. 3.

§ 21

1. Decyzje w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Przewodniczacy niezwtocznie
dorecza Kandydatowi.
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2. 0Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, Kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
§ 22
1. Przewodniczgcy zamieszcza w BIP wniosek Kandydata, informacje o sktadzie Komisji
habilitacyjnej, recenzje, informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego, uchwate zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia, wraz

z uzasadnieniem oraz decyzje o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania.

2. Wniosek Kandydata, informacje o skfadzie Komisji habilitacyjnej recenzje niezwtocznie
po ich udostepnieniu w BIP, zamieszcza sie w systemie POL-on.

§ 23

W przypadku wycofania przez Kandydata wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego po powotaniu Komisji
habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze stanowi¢ podstawy ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ sie o nadanie w Uczelni stopnia doktora
habilitowanego przez okres 2 lat.

Rozdziat VI
Optaty za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia naukowego
§24
1. Kandydat ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora, wnosi optate za przeprowadzenie

postepowania w tej sprawie.

2. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postepowania
ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy Ilub instytut

miedzynarodowy.

3. Wysoko$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym okresla Rektor z uwzglednieniem zasad, o ktérych mowa w ust. 4 — 8
ponizej.

4. Kandydat wnosi optate za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora na rachunek Uczelni — na podstawie zawartej z Uczelnig umowy,

o ktérej mowa w § 14 ust. 9.

5. Optata za postepowanie o nadanie stopnia doktora obejmuje wszelkie koszty postepowania,
uwzgledniajgce w szczegodlnosci koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw (w tym

promotora pomocniczego, o ile dotyczy) oraz recenzentéw, koszty ich podrézy i noclegow na
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potrzeby prowadzonego postepowania oraz koszty posrednie Uczelni w wysokosci 30%

wynikajgce z kosztéw przeprowadzenia postepowania przez Uczelnie.

W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ Kandydata z optaty w catosci lub

W czesci.

Optaty nie pobiera sie od Kandydata ubiegajgcego sie o stopien doktora, ktory ukonczyt

ksztatcenie w Szkole Doktorskiej lub ukonczyt studia doktoranckie.
Rektor okresli w drodze zarzgdzenia:

1) wzdr umowy o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wraz

ze zobowigzaniem co do ponoszenia kosztéw postepowania o nadanie stopnia doktora,
2) kalkulacje kosztow przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

§ 25
Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wnosi optate

za przeprowadzenie postepowania w tej sprawie.

W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postepowania
ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut

miedzynarodowy.

Wysokos$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego okresla

Rektor, z uwzglednieniem zasad o ktérych mowa w ust. 4 - 6 ponizej.

Kandydat wnosi optate za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego na rachunek Uczelni, na podstawie umowy o ktérej mowa
w § 17 ust. 4.

Optata za postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego obejmuje wszelkie koszty
postepowania uwzgledniajgce w szczegolnoséci koszty wynagrodzen, recenzentéw oraz
cztonkéw komisji habilitacyjnej, koszty ich podrézy i noclegéw na potrzeby prowadzonego
postepowania oraz koszty posrednie Uczelni w wysokosci 30% wynikajace

z kosztéw przeprowadzenia postepowania przez Uczelnie.

W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ Kandydata z optaty w catosci lub

w czesci.

Rektor okresli w drodze zarzgdzenia:

1) wzor umowy o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wraz ze zobowigzaniem co do ponoszenia kosztéw postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

2) kalkulacje kosztow przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.
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Rozdziat VI
Dokumentacja przebiegu postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego
§ 26
1. Przebieg postepowania jest dokumentowany w aktach Kandydata.

2. Dokumentacja przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
zawiera w szczegolnosci dokumentacje Kandydata, protokoty z posiedzen komisji
i Rady Dyscypliny oraz podjete przez Rade uchwaty.

3. Obstuge administracyjng postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego
prowadzi Dziat Obstugi Rady ds. Nauki i Doktorantow.

4. Kandydat, ktéremu nadano stopien doktora lub doktora habilitowanego, otrzymuje
dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu lub dyplom habilitacyjny oraz odpis tego
dyplomu. Na jego wniosek wydaje sie odpis dyplomu w jezyku obcym.

Rozdziat VIlI
Postanowienia koncowe
§ 27

W sprawach nieuregulowanych niniejszym Trybem stosuje sie przepisy Ustawy.
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